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Forord

Kunskapsbedémning ir en pedagogisk kirnfunktion och en central del i ldrarens
kompetens. En framatsyftande kunskapsbedémning, kommunicerad med eleven,
ger ett kraftfulle st6d for lirandet.

Detta stodmaterial har tagits fram som ett svar pa det vixande intresset kring
bedémning i grundskolan, gymnasieskolan och vuxenutbildningen. Stodmaterialet
dr en del i Skolverkets arbete for att stédja genomforandet av skolreformer och for
en rittvis och likvirdig bedémning.

Materialet innehaller en genomgéng av centrala begrepp som anvinds i bedom-
ningssammanhang. Materialet ger ocksé négra exempel fran kunskapsbedémning-
ens praktik och innehéller rdd och ron kring kunskapsbedémningens problem och
mojligheter. Det kan fungera som en utgangspunkt f6r diskussion och utvecklings-
arbete pa den egna skolan, oavsett skolform, kring kunskapsbedémning.

Huvudforfattare till detta stédmaterial 4r Annika Karlsson och Agneta Gron-
lund, Karlstads universitet. I arbetet har Daniel Wernegren och Johan Samuelsson
medverkat.

Materialet har ocksa granskats och utvecklats i samrad med experter inom
omradet: Gudrun Erickson, Anders Jonsson, Christian Lundahl, Peter Nystrom,
Astrid Pettersson och Eva Ostlund-Stjirnegardh. I framtagandet av materialet
har ocksa ett antal ldrare och rektorer bidragit med synpunketer.

Ragnar Eliasson Karin Hector-Stabre
Avdelningschef Enhetschef
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Vad ar bedomning?

Inledning

Vi gor hela tiden bedomningar av det vi ser och upplever i vir omgivning. I varda-
gen sker detta inte sillan pa ett omedvetet sitt och vi behover ganska sillan moti-
vera varfor vi tycker pa ett visst sitt. Nir elevers kunskapsutveckling ska bedémas

i skolan maste det ddremot ske pa ett medvetet och pedagogiske sitt. Tanken med
den hir skriften ir att den ska stddja lirare i arbetet med att utveckla sin bedémar-
kompetens bade nir det giller kunskapsbedomningar av elever och nir det giller
bedémningar av den egna undervisningen.

I de tre forsta kapitlen presenteras och diskuteras de viktigaste termerna och
begreppen. Det forsta kapitlet har en generell utgingspunke, det andra fokuserar
bedomning f6r lirande och det tredje olika aspekter av kvalitet i bedomningar. Sedan
foljer ett fjarde kapitel som innehaller en lang rad exempel pa olika typer av bedom-
ningar och bedémningsmodeller himtade frin olika Zmnen, situationer och stadier
i skolsystemet. I det femte och avslutande kapitlet beskrivs vad ldrare och skolledare
kan gora for att utveckla en god bedomningspraktik pa den egna skolan. Det dr
viktigt med ett kollegialt samtal om bedémningar pa den enskilda skolan men ocksé
mellan kolleger frin olika skolor. Den hir skriften kan tjina som underlag i en inle-
dande diskussion. Varje kapitel avslutas med nagra forslag pa diskussionsfrigor som
kan anviindas i anslutning till samtal om den egna beddmningspraktiken.

Skriften bygger pa en genomgang av aktuell pedagogisk forskning om bedém-
ning. Skriften gir dock inte in pa betygssittning i sig eller de bestimmelser som
finns om betygssittning i styrdokumenten. I slutet limnas forslag pa vidare las-
ning. Dir finns ocksa en lista 6ver négra av de viktigaste begreppen som anvinds
inom beddmningsforskningen. Dessa begrepp introduceras i fetstil i texten i den
hir skriften.
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Vad ar bedomning i skolan?

Skolan har ett uttalat kunskapsuppdrag som bedémningen ska relateras till. Detta
uppdrag vilar pa en kunskapssyn som kommer till uttryck i skolans styrdokument.
Enligt denna kunskapssyn finns det olika kunskapsformer (fakta, forstielse, firdig-
het och fortrogenhet) som forutsitter och samspelar med varandra. I undervisningen
ska dessa kunskapsformer balanseras sa att de bildar en helhet for eleverna.! I bedém-
ningen finns dirfor varje kunskapsform representerad pé varje betygssteg. Exempelvis
beskrivs analysformaga pa savil betygssteg E och C som A i kunskapskraven. Alla
kunskapsformer omfattas av det breda kunskapsbegreppet formidiga.* 1 denna skrift
anvinds darfor begreppet forméga for olika kunskapsformer. Synonymt med begrep-
pet fé6rmaga anvinds ocksa ordet kunskaper om alla kunskapsformer.

En bedémning av en elevs kunskaper tar sin utgingspunkt i elevens arbetspres-
tation. Arbetsprestationen kan i sin tur betraktas som en reaktion eller svar pa
de uppgifter som ingér i en bedémningssituation. Sjilva arbetsprestationen kan
bide vara en produkt i form av ett slutresultat och en process som visar hur arbetet
framskrider. Med bedomning avses hir de observationer och den informationsin-
samling som sker runt en elevs arbetsprestationer som i sin tur tolkas for att sedan
leda till ndgon form av beslut och konsekvens.?

Bedomningen av elevprestationer i skolan ir ocksa nira sammankopplad med
undervisningen. Nir beddmning anvinds pa ett medvetet och systematiske sitt, vil
integrerad i undervisningen, ges eleven goda forutsittningar for lirande.* Liropla-
nen for grundskolan (Lgr 11) talar om ett lirande som forbereder elever for att leva
och verka i samhillet, om bestindiga kunskaper, om firdigheter och metoder for att
tilligna sig nya kunskaper i olika imnen och kritiskt granska fakta och férhillanden.
Det ir detta lirande som ska frimjas i undervisning och genom bedomning.

Aven om det ir elevens formagor som stir i centrum for bedémningar i skolan,
ar det lararen som har huvudrollen och som med st6d i styrdokument och fran
kolleger, skolledning, elever och férildrar kan géra bedomningen till ett redskap
for larande. Eleverna har ocksa en viktig roll i det arbetet da de i férhallande till
dlder och mognad forutsitts ta eget ansvar for sitt lirande, t.ex. genom att bedoma
sina studieresultat och utvecklingsbehov.’

Lgr11.

Lgr 11, Gymnasieskola 2011 www.skolverket.se.
Nystrom (2004).

Black & Wiliam (1998); Bennet (2010).

Lgr 11, Lpf 94.

WU RN
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BEDOMNINGENS SYFTE

Att bedoma en elevs kunskaper handlar primirt om att samla in olika typer av
information om elevens arbetsprestationer och att tolka dessa. Beroende pa bedom-
ningens syfte anvinds sedan den insamlade informationen p4 olika sitt. Ur ett
undervisningsperspektiv ir de mest framtridande syftena med bedémningar att de
anvinds for att

kartligga kunskaper,

virdera kunskaper,

terkoppla for lirande,

synliggora praktiska kunskaper och

utvirdera undervisning.

Vart och ett av dessa syften beskrivs nirmare nedan. Det ir emellertid visentligt att
komma ihag att i praktiken kan dessa syften ga i in i varandra.

Bedoma for att kartlagga kunskaper

En elevs kunskaper kartliggs i olika skeden och sammanhang under skolgingen.
Kartliggningen beskriver elevens utgangslige eller startpunkt infér en ny under-
visningsfas, t.ex. i borjan pa en ny kurs eller ett nytt imnesomrade eller nir liraren
vill fi en bild av elevernas kunskaper i det aktuella Zmnet just dd. Denna bild kan
sedan ligga till grund for planering av undervisningen. I svenska kan en sadan bild
skapas med hjilp av observationsschemat till Nya spriket lyfter! for arskurs 1-4 och
Spréket pd vig tor drskurs 7-9, bada mojliga att himta frin Skolverkets webbplats.
Dir finns ocksd material for sadan kartliggning dven f6r andra dmnen framfor allt
i engelska, matematik och de naturorienterande dmnena.

Kartliaggningen kan dven ligga till grund for beslut om individuella insatser,
t.ex. studiehandledning p4 modersmélet om detta 4r ett annat sprak 4n svenska
eller extra stodundervisning. For nyanlinda barn och ungdomar gors en stegvis
pedagogisk kartliggning av kunskaper och skolerfarenheter s att undervisningen
ska kunna anpassas till deras frutsittningar (se Skolverkets Allminna rid for
utbildning av nyanlinda elever). Kartliggning av den reella kompetensen hos de
studerande sker ocksd genom validering inom vuxenutbildningen. D4 bedoms,
virderas och dokumenteras en individs kunskaper och kompetens, oavsett hur, var
eller nir de har forvirvats.®

6. www.valideringsinfo.se, www.skolverket.se/vux.

KUNSKAPSBEDOMNING | SKOLAN 7



Bedoma for att vardera kunskaper

Ett mél- och kunskapsrelaterat betygssystem forutsitter att elevernas kunskaper
bedéms i relation till kurs- och amnesplaners kunskapskrav for att se hur lingt
elever har kommit i sin liroprocess. Elevers resultat och arbetsprestationer virde-
ras genom en jimférelse med kunskapskraven for det aktuella amnet eller kursen.
Detta kan ske bade vid en bestimd tidpunkt under pagaende kurs och som en
summering av prestationer mot slutet av kursen. Med hjilp av bedomningen vir-
derar ldraren elevens kunskapsutveckling for att se i vilken utstrickning och med
vilken kvalitet eleven har lirt sig. Denna sammanfattande och virderande bedom-
ning ligger till grund for imnesspecifika skriftliga omdémen i elevers individuella
utvecklingsplaner (/UP) eller for betygssittning vid slutet av en termin i grund-
skolan.

Bedoma for att aterkoppla for larande

For att beddmningen ska kunna bli ett led i larandet ar det viktigt att den f6ljs upp av
lirare och elev, s att eleven fir en tydlig aterkoppling pa sina arbetsprestationer. Infor-
mationen frin bedémningen anvinds inte bara till att se hur lingt eleven har nétt utan
ocksa till att vigleda eleven vidare i sin kunskapsprocess. Bedomningen fungerar da
formativt. I en formativ eller lirande bedémning’ sitts styrkor och svagheter i elevens
kunskaper i relation till aktuellt kunskapskrav for att visa pé elevens utvecklingsmailig-
heter. Elevens IUP ska dven innehélla den hir typen av information.

Bedoma for att synliggéra praktiska kunskaper
Praktiska kunskaper kan synliggéras och bedomas med hjilp av uppgifter som
liknar situationer i vardagen. Kunskaper bedoms da i samband med att elever utfor
en handling eller deltar i en aktivitet dir de kan fa en konkret och direkt aterkopp-
ling pa sin kunskapsutveckling. Aktuella formagor att bedoma utifrin verklig-
hetsnira praktiska uppgifter ir t.ex. problemlosningsférméga, analysforméga samt
kommunikationsférmaga.

Bedémning med detta syfte 4r ocksa vanligt férekommande i samband
med estetisk utbildning samt pa yrkesutbildningar, t.ex. i termer av specifika
yrkeskunskaper och nyckelkvalifikationer.® Skolverkets skrift Bedomning i yrkes-
dmnen — dilemman och majligheter behandlar detta. Bedomningsexempel for
gymnasieskolans yrkesprogram kommer ocksa att publiceras [6pande pa

7. 1 Sverige anviinds ocksd begreppet lirande bedimning. (Jonsson, 2010).
8.  Se t.ex. Tsagalidis (2008); Lindstrom (2008).
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www.skolverket.se/yrkesbedémning. Att synliggora praktiskt kunnande 4r ocksi
syftet med validering av reell yrkeskompetens och yrkeskunskaper inom vuxenut-

bildningen.

Bedoma for att utvardera undervisning

Elevernas resultat i olika bedomningssituationer ger viss information om hur
undervisningen har fungerat. Bide lirare och elever fir utifrin beddmningen indi-
kationer pa vad som har fungerat bra eller mindre bra i undervisningen. Liraren
kan exempelvis utifrin elevernas resultat fi information som kan fungera som en
grund for anpassning och utveckling av undervisningsmetoder. Liraren kan ocksa
utvirdera och jimfora elevernas resultat i en specifik bedémningssituation med
deras resultat i liknande situationer. P4 s sitt kan ldraren utvirdera beddmnings-
situationer for att ta reda pd om de pd ett tillforlitligt sitt provar det som de ar
tinkta att prova (se vidare i kapitel 3 Kvalitet i bedomningar).’

I en del fall anvinds resultaten av storskaliga bedomningar med resultatutvirde-
rande syfte. Ett exempel dr den nationella utvirderingen, NUO03, som genomfordes
2003. Betygssammanstillningar samt resultat pa internationella och nationella
prov har ocksa fatt en allt storre betydelse och fungerar idag som en del av den
politiska styrningen av skolan.!® De nationella provens resultat utgor di grun-
den for en analys av i vilken utstrickning kunskapskraven nas pé skolniva, pa
huvudmannanivé och pa nationell niva i de aktuella amnena/kurserna. Resultaten
presenteras ocksd som en nationell resultatbild mot vilken ldrare, skolor och kom-
muner kan jimfora sig.

BEDOMNINGENS FUNKTION OCH KARAKTAR

Nir resultatet av en beddmning beskrivs i sammanfattande termer som en liges-
rapport, t.ex. i form av ett omdome eller ett betyg till eleven, har den en summativ
funktion. Utgér den istillet en grund for att hjilpa eleven vidare i sin kunskaps-
utveckling utifran den ldgesbeskrivning och de styrkor och svagheter som fram-
kommit, fungerar den formativt. Bedomningar som vanligtvis betraktas som
summativa, t.ex. nationella prov, kan i undervisningen ocksa anvindas formativt
for eleverna. De kan vidare fungera formativt for liraren om denne forandrar sin
undervisning med anledning av elevernas resultat pa proven. Likasa kan bedém-

9. Jénsson (2010); Wedman (1988).
10. Forsberg & Lundahl (2006).
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ningar som ir utformade for att fungera formativt ocksa bidra till lirarens helhets-
bild av en elevs arbetsprestationer vid betygssittning.

For att kunna arbeta systematiskt med bedomningar, bade summativt och
formativt, behover ldraren fa inblick i en elevs laroprocess, hur elevens kunska-
per utvecklas. Oftast anvinds nigon form av beddmningsanvisningar. Den mest
omfattande och formella formen av bedomningsanvisningar ir de anvisningar som
medfoljer de nationella proven. I den hir texten anvinds bedomningsanvisningar
ocksd som en sammanfattande term for olika former av lokalt producerade stod-
material, t.ex. beddmningsexempel och bedémningsmatriser (se vidare i kapitel 4).
Elevens kunskapsutveckling kan synliggdras med hjilp av olika bedomningsmeto-
der som ger en helhetsbild av kunskaperna.

En bedémningsmetod som ger en helhetsbild innebir att liraren gor en gene-
rell beddmning av elevens prestation pa en specifik beddmningssituation. Elevens
prestation jimférs da med allminna bedomningsanvisningar som kan anvindas
med olika uppgifter inom dmnet. Om bedémningsmetoden istillet dr uppgifis-
specifik anvinder sig liraren av bedomningsanvisningar som ir konstruerade for att
fungera for en specifik uppgift.''

Bedémningar kan vara antingen holistiska eller analytiska. Den holistiska
bedémningen utgér frin lirarens helhetsintryck medan den analytiska utgar frin
olika delar av en process eller olika aspekter av en produkt.'* Delarna eller aspek-
terna liggs sedan samman till en helhetsbild. Den analytiska beddmningen ger mer
av en kunskapsprofil som visar bade styrkor och svagheter i en elevs prestation och
den kan dirfor fungera formativt som aterkoppling till eleven.

Bedémning kan ocksa ske med liknande uppgifter bade formellt och informellt.
Med formell beddmning avses tydligt uttalade bedomningssituationer oftast avsedda
for hela undervisningsgruppen, t.ex. skriftliga prov eller muntliga redovisningar.
Den informella bedomningen sker snarare i samband med olika klassrumsaktiviteter
da ldraren observerar och stiller fragor till eleven mitt i arbetet med en undervis-
ningsuppgift.'’ Vare sig beddmningen ir formell eller informell bér liraren i forvig
ha bestimt hur den ska anvindas och eventuellt aterkopplas. Sirskilt vid formell
bedomning 4r det dessutom vikeigt att liraren har tinkt igenom hur bedomningen
ska g till, hur den relaterar till kunskapskraven samt hur den ska dokumenteras.

11. Pettersson m.fl. (2010).
12. Korp (2003).
13. Pettersson m.fl. (2010); Nystrém (2004).
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Oavsett vilken funktion eller karaktir lirares bedomningar
har, ska de 6verensstimma med styrdokumentens intentioner
och 6vergripande mal. Bedémningar bade planeras och genom-
fors med hjilp av styrdokumenten och dirfor dr det viktigt att
ldraren ir vl insatt i styrdokumentens struktur och begrepp.

VIKTIGA BEGREPP | STYRDOKUMENTEN

Kursplanerna och dmnesplanerna for grundskolan, gymnasie-
skolan och vuxenutbildningen ir uppbyggda kring rubrikerna
syfte och centralt innehill och kompletteras med kunskapskrav.

Syfte

Alla kurs- och dmnesplaner inleds med en kort motivering till

att det enskilda dmnet finns i skolan. Direfter anges syftena med
undervisningen i imnet. Syftestexten 4r formulerad si att det
tydligt framgar att det 4r i undervisningen eleverna ska fa mojlig-
het att utveckla de angivna formégorna. Texten avslutas med ett
antal lingsiktiga mal som 4r uttryckta som formégor eller aspekter
av en specifik imnesférmaga. De lingsiktiga malen giller for alla
arskurser och kurser i iamnet. Milen sitter ingen begrinsning for
elevernas kunskapsutveckling. Det gér alltsd inte att betrakta dem
som nagot som slutgiltigt kan uppnas. Det dr formdgorna som
uttrycks i de lingsiktiga malen som ska bedémas och de ligger

dirfor till grund f6r kunskapskravens beskrivningar.

Centralt innehall
I det centrala innehéllet anges vad som ska behandlas i under-

visningen. Innehallet 4r indelat i kunskapsomraden med

rubriker som i sin tur bestdr av ett antal punkter. Kunskapsomradena behover

inte motsvara arbetsomriden i undervisningen utan ir ett sitt att tydliggora och
strukturera innehallet i amnet. Hur de olika innehéllspunkterna hanteras i relation
till varandra 4r nagot som lérare tillsammans med elever méste avgora. Det centrala
innehallet siger heller ingenting om hur mycket undervisningstid som ska dgnas at
de olika delarna.

KUNSKAPSBEDOMNING | SKOLAN 11



Kunskapskrav

Kurs- och @mnesplanerna kompletteras med kunskapskrav i de olika Zmnena.
Kursplanerna dr konstruerade utifrin dmnets lingsiktiga mél och centrala innehall
och beskriver vad som krivs av eleverna f6r att uppné godtagbara kunskaper i ars-
kurs 3 och for olika betyg i arskurs 6 och 9. I rskurs 3 finns det kunskapskrav for
godtagbara kunskaper i imnena matematik, svenska, svenska som andrasprik samt
de sambhillsorienterande och naturorienterande dmnesblocken, SO och NO. For
drskurs 6 finns kunskapskrav for betygsstegen A, C och E i samtliga imnen utom
moderna sprak. I alla amnen i drskurs 9 samt i gymnasiekurserna finns kunskaps-
krav for betygsstegen A, C och E. Bedomningsgrunden dr hur eleven visar sina
kunskaper pa kvalitativt skilda nivier. Kunskapskraven beskriver dessa i en sam-
manhallen text dir progressionen mellan nivierna markeras med sirskilda progres-
sionsuttryck i fetstil.

Kunskapskraven bestar av helhetsbeskrivningar vilket innebir att en elev méste
uppfylla kunskapskravet i sin helhet for att & det betyget. En elev som uppfyller
ett A till 6vervigande del men inte helt och som uppfyller C helt och héllet, far
betyget B. En elev som didremot uppfyller C till 6vervigande del och E hel, far
betyget D. Om inte kunskapskravet for E uppfylls i sin helhet erhalls betyget E

Fran och med 2012 tillimpas nya kursplaner for vuxenutbildningen. Skolverket
kommer att publicera ytterligare material i form av allminna rad till kursplanerna
och kunskapskraven f6r grundskolan samt kommentarmaterial f6r gymnasieskolan
och vuxenutbildningen.

Sammanfattning

Bedémningar hinger nira samman med undervisning och syftar till att kartligga
och virdera elevers kunskaper, till att ge dterkoppling f6r fortsatt lirande, till att
synliggora praktiska kunskaper samt till att utvirdera undervisning. Bedomningar
kan fungera summativt och/eller formativt. De kan ske formellt eller informellt
och vara generella eller uppgiftsspecifika samt holistiska eller analytiska. Dessutom
ska de ske i 6verensstimmelse med styrdokumenten dir de framtridande begrep-
pen ir syfte, centralt innehill och kunskapskrav. Vid betygssittning och vid exem-
pelvis skriftliga omdomen sker beddmningen i relation till kunskapskraven.

12 KUNSKAPSBEDOMNING | SKOLAN



Diskussionsfragor

o Tidigare kunskapssyn ligger fast i de nya styrdokumenten men med en starkare
betoning pa kunskapsuttrycket formdga. Hur brukar du tinka kring f6rméga?

® Vilket/vilka syften med bedémningar dr mest framtridande i din praktik och
varfor dr det sa?

® Nir upplever du att beddmningarnas syften 6verlappar varandra? Ar detta
problematiskt?

® Nir har dina bedomningar summativa respektive formativa funktioner idag?
Ar det nagon funktion som dominerar och i sa fall varfor?

® Hur anvinder och dokumenterar du information fran informella respektive
Jformella beddmningar?

® Vilken typ av bedomningsanvisningar anvinder du idag? Vad ir férdelarna och
nackdelarna med dessa?

® Hur tinker du kring méjligheter och svarigheter med det centrala innehdiller
i de imnen du undervisar i?

® Hur kan man arbeta med bedémningsexempel for att konkretisera kunskaps-
kravens progressionsuttryck (de ord som avgor gradskillnaden mellan de olika
betygsstegen i ett kunskapskrav) for eleverna?

KUNSKAPSBEDOMNING | SKOLAN 13






Bedomning for larande

Kapitlet inleds med en dversiktlig beskrivning av nyckelstrategier f6r beddmning
i syfte att stodja lirande. Direfter foljer en fordjupad beskrivning med utgangs-
punkt i de fem nyckelstrategierna.

Den bedomning som har till syfte att stddja larandet, den formativa bedom-
ningen, kan betraktas som ett redskap for lirande bade for elever och for ldrare.
Ett aktivt arbete med formativ bedémning handlar om att striva efter en lirande-
kultur och ett klassrumsklimat dir elever vill lira och dir de far mojlighet att lira
sig att lira. Den bedomningskultur som finns i klassrummet har stor betydelse for
den enskilde elevens férhillningssitt till lirande. I nedanstiende figur betraktas
bedomning som en faktor som kan paverka elevens motivation och sjilvbild bade
positivt och negativt.'

Figur 1. Bedomning som paverkansfaktor. Pettersson (2005)

Jag kan,
Utveckla vill, vagar
Analysera

Jag kan inte, Porﬂna
- Fordoma
vill inte,
vagar inte

14. Pettersson (2005) s. 40.
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Fem nyckelstrategier for formativ bedomning

En formativ bedémningsprocess kinnetecknas av att mélen f6r undervisningen
tydliggors, att information soks om var eleven befinner sig i férhillande till mélen
och att drerkoppling ges som talar om hur eleven ska komma vidare mot malen. De
tre frigor som maste stillas av elev och ldrare 4r:

® Vad idr malet?
® Hur ligger jag/eleven dill?
® Hur ska jag/eleven ga vidare?

Med dessa tre fragor som grund beskrivs nedan fem nyckelstrategier for formativ
bedémning." I dessa dr bade eleven, klasskamraterna och liraren viktiga aktérer.

1. VAD SKA ELEVERNA LARA SIG?

I de svenska kurs- och amnesplanerna motsvaras malen f6r undervisningen av de
formagor som undervisningen ska utveckla och som finns uppriknade under rub-
riken Syfte. Malen for elevens kunskapsutveckling motsvaras av kunskapskraven.
Eleverna behéver forstéd syftet med undervisningen och kinna sig delaktiga i detta.
Malen méste vara tydliga och begripliga for eleverna och de bér fa majligheter att
lira sig forsta skillnader i kvalitet mellan olika prestationer. Detta kan ske genom
att elever och ldrare diskuterar och virderar exempel pa arbetsprestationer av olika
kvalitet eller att bedémningsexempel arbetas fram tillsammans med eleverna.

2. VAD KAN DE REDAN?

Undervisningen bér utformas si att det framgar bade f6r lirare och for elever i vil-
ken utstrickning eleverna har lart eller forstatt dvs. var de befinner sig i forhillande
till malen. Den formativa beddmningen ir en del av undervisningen. Kvaliteten pa
de uppgifter som eleverna arbetar med eller de frigor som stills i klassrummet har
betydelse for om eleverna fir mojlighet att visa sina kunskaper. Med utgangspunkt
frin den information ldraren samlar in om elevernas kunskaper kan liraren gora
dndringar i sin planering och undervisning for att bittre kunna méta elevernas
behov och forutsittningar.

15. Wiliam (2010); Sadler (1989).
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3. HUR SKA ELEVEN GORA FOR ATT KOMMA VIDARE?

Liraren, men ocksa eleven sjilv och andra elever, kan ge aterkoppling som kan
fora lirandet framat. Aterkopplingen bér kunna anvindas av eleven for att minska
avstindet mellan nuvarande férmaga och den f6rmaga som undervisningen syftar
till att utveckla. Den kan ocksé bidra till att stirka en dialog mellan lirare och elev
om hur eleven ska gora for att nirma sig malen.

4. HUR KAN ELEVERNA STODJA VARANDRAS LARANDE?

Nir elever beddmer varandras arbete och ger dterkoppling kan det bidra till att de
blir mer fortrogna med hur uppgifter av olika kvalitet ser ut. Deras forméga att gora
sjilvbedémningar kan stirkas genom ett aktivt arbete med kamratbedémning,

5. HUR KAN ELEVEN BEDOMA OCH STYRA DET EGNA LARANDET?

Elevens forméga att ta ansvar for och styra det egna lirandet kan stirkas genom att
eleven ges mojlighet att lira sig att sjilv bedoma sitt arbete.

Formativ och summativ bedomning i samklang

Formativ och summativ bedomning ér inte att betrakta som olika sorters bedom-
ning med olika metoder utan skillnaden handlar om hur bedémningen anvinds. En
beddmningspraktik med utgingspunke i styrdokumenten innebir att beddmning
anvinds i bade formativt och summativt syfte. Det kan 4nda finnas goda skil att hélla
isir beddmningarnas syfte. En klassrumskultur kan i olika hog grad priglas av ett
formativt eller ett summativt synsitt pd beddmning bade hos lirare och hos elever.
Den spinning som kan finnas mellan att bedéma i syfte att stddja lirande och
att bedoma i syfte att betygssitta eller ge summativa omdémen har beskrivits som
ett dilemma for lirare.'® En aspekt av detta dilemma kan vara att lirare upplever
sig vara bide "coach” och "domare” i sitt arbete med eleverna.'” Ett sitt att hantera
detta dilemma kan vara att vara medveten om och tydlig med i vilket syfte bedém-
ningen sker. Det 4r viktigt att eleverna vet nir en bedémning ir formativ och
nir en bedémning dr summativ. Ett bedomningsunderlag som har ett summativt
syfte kan anvindas formativt bade fore och efter att den summativa bedémningen

16. Gioka (2008); Brookhart (2010); Karlsson (2011); Crossouard (2011); Lundahl (2011).
17. Karlsson (2011).

KUNSKAPSBEDOMNING | SKOLAN 17



gjorts. Det kan ske i form av att eleven fir dterkoppling under arbetet med den
uppgift som utgdr bedomningsunderlag. Den information som ett summativt prov
ger kan i efterhand anvindas for att stirka elevens lirande med utgingspunkt i den
information som provet gett om elevens kunskaper.

Alla typer av informationsinsamling, dven om den gors i summativt syfte, kan
anvindas formativt dnda fram till dess att den sammanfattas i ett betyg. Viktiga
fragor artt stilla sig dr: Vad siger informationen om elevens kunskapsutveckling?
Hur kan jag planera undervisningen och ge dterkoppling sé att eleven kommer
vidare i sin ldroprocess?

Elevens IUP ska fungera bade summativt och formativt. Den dr summativ i
bemirkelsen att den utgdr en ligesrapport baserad pa skriftliga omdémen som
beskriver elevens prestationer pé ett nyanserat sitt i forhillande till kunskapskraven.
Denna summativa del utgér en grund for en framatsyftande del som beskriver hur
eleven kan arbeta vidare'®. Aven nir elevers kunskaper betygsitts ir liknande infor-
mation viktig, sirskilt i samband med utvecklingssamtal. En god regel kan vara att
vinta sa linge som mojligt med att sammanfatta beddmningen i form av ett betyg.
Detta for att den mer nyanserade informationen som ges i form av omd6men ska
kunna anvindas av eleven for att stodja utvecklingen av elevens férmagor.”

Nir bedémningar vil ges i form av betyg kan de betraktas som komprimerade
lagesrapporter av elevers arbetsprestationer i férhallande till Zmnets kunskapskrav.
Det ir viktigt att eleven vid betygssittningen far klart for sig vilka uppgifter som
ingar i betygsunderlaget.”” Om informationen ska kunna anvindas i formativt
syfte maste skriftliga omdémen behalla kopplingen till enskilda uppgifter.”!

Fran ratt svar till ratt fraga/ratt uppgift

En formativ bedémning bérjar redan i planeringen av undervisningen. Med
utgdngspunkt i styrdokumenten bor uppgifter och frigor vara utformade

pa ett sitt som kan ge information om elevens formaga. Den formativa bedém-
ningen kan sigas ha tvé syften i detta sammanhang. Den ska ge ldraren informa-
tion om elevens lirande f6r att kunna ge aterkoppling men ocksa information

18. Skolverket (2008).

19. Jénsson (2010).

20. 3 kap. §15 skollagen (2010:800).
21. Jonsson (2010).
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om hur undervisningen fungerat f6r att kunna géra limpliga justeringar i
planeringen.*

Beddémningen anses ha olika méjligheter att stodja lirandet beroende pa hur
fragor stills och uppgifter formuleras. Oppna frigor eller uppgifter inbjuder till att
bedémningen kan goras av eleven och liraren tillsammans och ger goda méjlighe-
ter till utvecklad och framatriktad aterkoppling. Nir frégor inte har ett sjalvklart
ritt svar stimulerar de till tinkande och diskussion och svaren frin eleverna kan
anvindas som utgdngspunkt for att 6ka forstaelsen.”

Elevuppgifter som ir inriktade mot "gérande” tycks ge goda méjligheter till
bedémning under arbetsprocessens ging och kan dirmed fungera i aterkoppling
som eleven har anvindning f6r i sitt lirande. Det kan vara uppgifter dir elevernas
kunskaper ska anvindas i nya sammanhang eller dir de férvintas l6sa problem
eller uppgifter dir amnesspecifika formégor trinas. Uppgifter som liknar situa-
tioner i samhillet dir eleverna behéver anvinda sig av de redskap som de lirt sig
i de olika skolimnena, sa kallade auzentiska eller vardagsnira uppgifter, har dven
visat sig fungera vil f6r formativ bedomning. Utgingspunkten for hur uppgifter
konstrueras blir hir hur eleverna ska kunna anvinda sina kunskaper.?*

Ett hjilpmedel f6r att gora kunskapskraven tydliga for eleverna ér att konstruera
bedémningsanvisningar. Dessa kan skilja sig at beroende av uppgiftens karakeir
och omfattning men centralt ir att eleven forstar bide kunskapskrav och kin-
netecken pa kvalitet f6r de uppgifter de arbetar med. Nir det giller bedémnings-
anvisningar for enskilda uppgifter ir det kopplingen till kunskapskraven f6r den
enskilda uppgiften som ir det centrala och inte kunskapskraven i amnet. Det vik-
tiga dr att eleven ges majlighet att forsté skillnader i kvalitet for 16sningar pa den
uppgift de arbetar med. Detta innebir att kunskapskraven behéver konkretiseras.
Ett sitt att gora detta kan vara att visa tydliga exempel pa uppgifter av varierande
kvalitet eller att beskriva kvaliteter i bedomningsanvisningarna. Risken é4r annars
att bade kunskapskraven och kvalitetskriterierna hamnar pé en alltfor generell niva
for att eleverna ska kunna ha anvindning for dem.”

22. Cizek (2010); Jonsson (2010); Lindberg (2005).

23. Black & Wiliam (1998); Wiggins (1998); Black m.fl. (2003).
24. Wiggins (1998); Jonsson (2010).

25. Jonsson (2010); Lundahl (2011).
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Aterkoppling som pekar framat

En aterkoppling som stddjer lirandet kinnetecknas av att den ar framétblickande
och tar sin utgangspunkt i den bedomning som gjorts av elevens prestation eller
forstaelse. Den bor vara utvecklad pa sd sitt att den innehéller information som
eleven kan anvinda och den bor priglas av en dialog mellan elev och ldrare dir
fokus riktas mot hur eleven ska kunna komma vidare.?

Forskarna John Hattie och Helen Timperley har utformat en modell f6r fram-
atsyftande dterkoppling. I deras modell anvinds de tre frigor som tidigare presente-
rades som utgingspunket: “var dr jag nu?” (feedback); “vad dr mélet?” (feed-up) och
“hur ska jag komma vidare” (feed-forward). Hattie och Timperley skiljer vidare mel-
lan fyra olika nivaer som dterkoppling kan ges pa: uppgiftsniva, processniva, metako-
gnitiv niva och personlig niva.”” Nedan f6ljer en beskrivning av de olika nivierna.

ATERKOPPLING PA UPPGIFTSNIVA

Denna typ av terkoppling ir si specifik att den inte 4r generaliserbar till andra upp-
gifter 4n just den uppgift aterkopplingen ges pd. Den ir ofta inriktad pa att korrigera
fel eller efterfriga ytterligare information ifriga om fakta- eller begreppskunskaper.

ATERKOPPLING PA PROCESSNIVA

Denna éterkoppling 4r knuten till process- eller firdighetskunskaper men dven till
forstaelse av begrepp eller sammanhang. Det kan handla om att granska och bear-
beta information, om att hitta felkillor eller utveckla strategier for att genomféra
uppgiften. Denna aterkoppling ér generaliserbar till andra uppgifter vilket gor att
den kan stodja elevens lirande pa ett bittre sitt in den uppgiftsrelaterade ater-
kopplingen. Aterkoppling riktad mot formagor som eleven ska utveckla ir exempel
pa aterkoppling péa processniva.

ATERKOPPLING PA METAKOGNITIV NIVA

For att eleverna ska kunna anvinda aterkopplingen behover deras f6rmaga att
bedéma sig sjilva och att ta ansvar for sitt eget larande stirkas. Aterkoppling pa
metakognitiv niva tjanar till att stirka elevens tilltro till sin egen férméga och vilja

26. Wiliam (2010).
27. Hattie & Timperley (2007). Hattie & Timperley anviinder begreppet Self-regulation for den niva vi kallar
metakognitiv. (Jénsson 2010).
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att sjilv g vidare i sitt lirande. En sadan aterkoppling kan - =
besté av frigor som uppmuntrar eleven till egna beslut --.____...-

och vigval i arbetet med en uppgift. Det har visat sig vara e

viktigt att dven denna aterkoppling har en tydlig koppling
till amnet eller arbetsuppgiften och inte ir héllen i alltf6r
generella termer.?

ATERKOPPLING PA PERSONLIG NIVA

En aterkoppling som riktas mot eleven som person kan
exempelvis besta av ospecificerat berom. En sadan ater-
koppling har sillan en positiv inverkan pé lirandet. En
anledning 4r att aterkopplingen sillan innehéller tillrickligt
med information for att eleven ska kunna anvinda den till
att forbittra sin prestation. En aterkoppling som endast
bestér av betyg kan ocksa uppfattas som riktad mot eleven
som person. I sidana fall riskerar den att fokusera eleverna
istillet for uppgiften.”” Detta kan paverka motivationen, i
synnerhet for elever som fir laga betyg eller omdémen.*
Den mest effektiva aterkopplingen dr den som kan gene-
raliseras till andra uppgifter eller som riktas mot att stirka
elevens formaga att driva det egna arbetet framét. Aterkopp-
ling pa uppgiftsniva ir inte lika effektiv men fungerar vil i
kombination med den mer generaliserbara aterkopplingen
pa processnivi. Aterkoppling riktad mot eleven som person
har inte visat sig ha positiva effekter pa lirandet.”!
Aterkoppling kan bidra till att eleven virdesitter lirandet i
sig. Det innebir att eleven vill 6ka sin kompetens genom att

tilligna sig nya kunskaper och att hon tror sig om att kunna
gora detta. Det ir viktigt att ldrare formedlar att framgang

i studierna ar beroende av faktorer som eleven kan paverka,
exempelvis anstringning.*

28. Jonsson (2010).

29. Butler (1988).

30. Harlen (2006).

31. Hattie & Timperley (2007).
32. Shute (2008).
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Elevernas bearbetning av den aterkoppling som getts bor planeras in som en del av
undervisningen. De kan ges mojlighet att gora liknande uppgifter dir dterkopp-
lingen fran en tidigare uppgift kan anvindas eller de kan fa maojlighet att revidera
en uppgift efter att dterkoppling har getts. Det kan ha stor betydelse nir i arbets-
processen dterkopplingen ges och vad som dirmed blir méjligt for eleven att lira
av aterkopplingen.?* Aterkoppling behéver inte vara individuell. Manga ginger ir
det samma problem som delas av minga elever och da kan det vara limpligt att ge
dterkoppling till hela klassen.*

Viktiga faktorer for att aterkopplingen ska stodja elevens lirande tycks vara att
den ir utvecklad dvs. innehaller forklaringar, exempel och forslag pa aktiviteter
som eleven kan anvinda f6r att 6ka sitt kunnande samt att den ir dterkommande
och genomf6rs ofta.”

Sjalvbedomning och kamratbedomning

Sjalvbedémning innebir att eleven reflekterar 6ver kvaliteten pd sitt arbete, bedo-
mer om det ir i enlighet med kunskapskraven och direfter reviderar eller 6var mer.
Nir de bedomer sina egna arbetsprestationer tjinar detta till att forstirka det egna
lirandet. Eleverna har genom det aktiva beddmningsarbetet 6kade majligheter att
bli fértrogna med kinnetecken pa kvalitet. Ofta diskuteras sjilvbedomning som en
del av begreppet sjilvstyrning.* Med detta menas att eleven utvecklar sjilvstindig-
het, sjilvkontroll och sjilvdisciplin och blir bittre pé att bade bedoma, planera och
ta ansvar for det egna lirandet. I skolans mal ingar att eleven ska utveckla ett allt

t.%” For-

storre ansvar for sina studier och sin forméga att sjilv bedoma sina resulta
mativ bedomning kan bidra till att eleverna utvecklar strategier for sjilvstyrning.*®

Aterkoppling fran Liraren har visat sig kunna stirka elevers lirande men riskerar
samtidigt att gora dem beroende av liraren om inte deras férméga att dven bedéma
sig sjdlva stirks. En dterkoppling frin liraren kombinerad med en bed6mning

tillsammans med eleven kan vara ett bra sitt att 6va pé sjilvbeddmning. Att eleverna

33. Dysthe m.fl. (2002); Bergman-Claeson (2003); Grénlund (2011).

34. Lundahl (2011).

35. Jonsson (2010); Lundahl (2011).

36. Iden internationella forskningen anviinds begreppet self-regulated learning.
37. Lgr 11; Lpfo4.

38. Andrade (2010); Brookhart (2007).
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ar delaktiga i arbetet med tydliggorande av kiinnetecken pi kvalitet kan bidra il att
oka deras forstielse av skillnader i kvalitet mellan olika 16sningar eller prestationer.®’

I syfte att stirka elevens egen formaga till beddmning kan kamratbedomning
vara ett hjilpmedel. Vid kamratbedomning ser eleverna fler exempel pa hur upp-
gifter kan 16sas vilket kan stédja deras forstelse for kunskapskraven och forméaga
att urskilja skillnader i kvalitet mellan olika arbeten. De kan da littare se styrkor
och svagheter i sitt eget arbete.”” Nir elever fungerar som resurser for varandra kan
de i vissa fall avlasta liraren samtidigt som de far aterkoppling vid fler tillfillen.
Nir eleverna ger aterkoppling till varandra anvinder de sitt sitt att forklara och
kommunicera vilket kan ge aterkopplingen en annan karaktir dn den lararen skulle
ha gett. En aspekt av kamratbedomning ir alltsd att den kan bidra till att eleverna
blir mer delaktiga i bedomningsfragor vilket kan stirka och underlitta kommuni-
kationen om bedémning mellan lirare och elever.”!

Sévil kamratbedomning som sjilvbedomning kan ta tid att utveckla om eleverna
inte mott detta tidigare. Det 4r viktigt att tinka pa att detta dr négot eleverna méste
ova pa om de ar vana vid en klassrumskultur dar det endast ar liraren som bedomer.

Formativ bedomning for
att utveckla undervisningen

For att liraren ska veta hur undervisningen fungerat kan olika former av utvir-
dering anvindas. Efter att ldraren har haft en genomgang eller under arbete med
en uppgift kan eleverna ges mojlighet att visa i vilken utstrickning de lirt eller
forstatt. Eleven gor da en sjilvbedémning som visas for liraren. Detta ger lidraren
underlag for att fatta beslut om vad som ska goras hirnist. Det innebir att hela
lektionen eller serien av lektioner inte kan planeras i forvig utan liraren behéver
kunna férindra sin planering beroende bade pa elevernas och pa lirarens bedom-
ning av hur undervisningen har fungerat.”

Den information som liraren samlar in for att bedoma elevens kunskaper i syfte
att kunna ge god éterkoppling kan dven tjina till att utveckla undervisningen. Olika
metoder kan anvindas men det viktiga dr att den information om elevens lirande

39. Jénsson (2010); Lundahl (2011).

40. Black m.fl. (2003).

41. Black & Wiliam (2006); Jénsson (2010).
42. Black m.fl. (2003).
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som insamlas och tolkas av liraren anviinds for att i nista steg paverka undervisnings-
planeringen. Fragor att stilla sig i reflektionen om ett undervisningsavsnitt 4r:

® Overensstimmer undervisningen och bedémningen med dmnets syfte och
kunskapskrav?

® Har undervisningen inneburit att jag som ldrare kunnat urskilja de kunskaper
som undervisningsavsnittet avsett att utveckla?

® Har planeringen innehallit majligheter till sjilv- eller kamratbed6mning?

® Har eleverna getts mojlighet att ta tillvara den dterkoppling som getts?

Utvirdering efter ett genomf6rt undervisningsavsnitt kan ge virdefull information
infor planeringen av nista avsnitt. Elevernas resultat utgor grunden f6r lirarens
utvirdering. Har eleverna lirt sig det som var avsett? Det kan ocksd finnas anled-
ning att dven utvirdera hur eleverna har upplevt undervisningen eftersom detta
kan paverka deras motivation. Viktiga faktorer att ha med i en utvirdering ir om
eleverna har forstitt syftet med undervisningsavsnittet, om de har kunnat urskilja
kinnetecken pa kvalitet for de uppgifter de arbetat med, om de har upplevt under-
visningen som meningsfull och om de har upplevt att de har utvecklat sitt lirande
och lirt sig ndgot nytt.”

Sammanfattning

I en bedémning med syftet att stodja ldrandet ér tre frigor centrala: Vad dr mdlet?

Var befinner sig eleven nu? Vad ska eleven eller liraren gora for att eleven ska né milet
i form av kunskapskrav? Med utgangspunke i dessa tre frigor kan fem strategier for
en formativ beddmning beskrivas:

1. maélen bor goras tydliga och eleven vara delaktig i intentionerna med undervis-
ningen,

2. undervisningen bér planeras si att den ger sidan information om elevens
lirande att denna kan anvindas for att utveckla undervisningen eller tjina som
underlag for aterkoppling bade fran lirare och fran elev,

3. framatriktad aterkoppling bor ges som eleven kan anvinda for att komma
vidare i sitt lirande,

43. Jonsson (2010).
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eleverna bor utveckla formagan att vara resurser for varandra, och

eleven bér utveckla formégan att virdera det egna lirandet. Bedomning som i
forsta hand har ett summativt syfte kan 4ven anvindas formativt om utgings-
punkten tas i ovanstiende strategier.

Viktiga aktorer i beddmningen av allt detta 4r eleven, hans eller hennes klasskam-

rater och liraren.

Diskussionsfragor

Vilka bedomningsrelaterade dilemman stills du infér i din undervisning?

Hur hanterar du dessa?

Om bedémningen ska stddja lirandet bor uppgifter konstrueras som visar var
eleverna befinner sig i sin kunskapsutveckling. I vilken omfattning genomsyrar
denna princip din planering?

Hur planerar du fér elevens anvindning av den aterkoppling som ges?

I vilka sammanhang ger du aterkoppling pd uppgifts-, process-, metakognitiv
eller personlig niva?

Hur kan sjilvbedémning och kamratbedémning anvindas som en resurs i din
praktik?

En forutsittning for att kamratbedomning ska fungera ir att elever visar respekt
for varandras arbete. Hur kan man introducera kamratbeddmning och skapa
trygga forhallanden for denna?

Forindringar i bedomningspraxis kan utmana bade elever och kolleger. Vilka
svarigheter kan tinkas uppstd om man foljer de fem strategierna for formativ
bedémning?
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Kvalitet i bedomningar

Det hir kapitlet fokuserar bedomningars kvalitet. Beddmning i skolan handlar om
att samla in och tolka resultat och arbetsprestationer. For att detta ska ske pa ett
likvirdigt, rittssikert och professionellt sitt behdver beddmningarna hélla god kva-
litet pé flera sitt. Resonemang om bedémningars kvalitet kan utga frin begreppen
validitet (relevans och trovirdighet), reliabilirer (tillforlitlighet) och allsidigher.

Hur gor man bedomningar relevanta
och trovardiga?

Bedémningars trovirdighet har traditionellt sett handlat om att forsoka faststilla
ifall beddmningar miter det de ir tinkta att mita samt om tolkningen av bedém-
ningarnas resultat dr trovirdig. Det vetenskapliga begreppet for att undersoka
denna trovirdighet ir validitet. I arbetet med att ge en beddmning hég validitet
reflekterar man kring frigor som vad beddmningen miter och sur man gér till
vdga nir man bedomer detta.

INNEHALL — VAD OCH VARFOR?

For att en beddmning ska hélla god kvalitet krivs att den utgér en medveten och
planerad del av undervisningen. Det betyder med andra ord att bedémningen alltsi
planeras som en sjilvklar och integrerad del av undervisningen och att detta kom-
municeras. Detta giller oavsett om bedomningen har en formativ eller en summativ
funktion. Nir ldrare utifrin styrdokumentens skrivningar om dmnets syfte, kursens
centrala innehall och kunskapskrav planerar undervisningen viljer de ocksé vad som
ska inga i bedomningen. Nir sedan bade undervisning och bedémningssituationer
utformas utifrin valet av innehéll och féormagor att utveckla, blir bedémningen
relevant for de delar av kunskapskraven som ska provas. Att beddmningen ir relevant
innebir att den bedomer 7z formagor utifran styrdokumentens skrivningar och att
den inte omfattar andra faktorer som beteende, personliga egenskaper eller lirarens
egna overtygelser. Genom att anvinda kunskapskrav och sirskilda bedémningsanvis-
ningar, t.ex. i form av matriser eller elevexempel, kan inflytandet fran icke relevanta
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faktorer minimeras.* Ett konsekvent anvindande av bedémningsexempel och
tydliga bedomningsanvisningar 6kar ddrmed trovirdigheten i bedémarens tolkning
av en elevprestation.®

Vilka kunskaper det konkret 4r som ska bedémas och hur skicklighet i ett visst
dmne kan beskrivas 4r nigot som lirarkolleger pa en skola behover diskutera och na
samsyn kring. En sadan diskussion tar limpligen sin utgangspunkt i styrdokumenten
och innebir en konkretisering av dessa. Ett avidentifierat exempel pa en elevprestation
som motsvarar kunskapskravet i nagot avseende ir tydligt och gor att kolleger, elever
och vardnadshavare kan se vad som menas med kunskapskravens innehéll. Genom
diskussionen och den gemensamma konkretiseringen i elevexempel blir bedsmningen
pé skolan bade mer /ikvirdig och imnesvalid. Det innebir att den utgar frin samma
bedomningsgrunder och att den Gverensstimmer med dmnets karakeir, innehdll och
langsiktiga mal. Den gemensamma konkretiseringen underlittar med andra ord bade
den enskilde lirarens arbete och likvirdighetsarbetet pa skolan.

BEDOMNINGSSITUATIONER — HUR OCH VARFOR?

Nir ldraren har konkretiserat mélet f6r undervisningen och valt ut vad som ska
bedémas utifran kunskapskrav och centralt innehall giller det att skapa limpliga
bedémningssituationer och att sedan vilja arbetsformer som Gverensstimmer med
dessa. I planeringen ir det viktigt att ta hinsyn till progressionen i formagorna.
Denna framtrider i imnets centrala innehall mellan arskursintervallerna (1-3,
4-6, 7-9 och gymnasieskolan). Progressionen framgar ocksa genom progressions-
begreppen i kunskapskravens beskrivningar fran E till A. Eleverna ska stimuleras att
hela tiden utvecklas vidare, dven nir de uppfyller kunskapskravet for A.

En visentlig imnesdidaktisk aspekt vid planeringen ir att utformningen av
bedémningssituationer och arbetsformer ligger i linje med dmnets karaktir, exem-
pelvis att man anvinder laborativa bedomningssituationer i naturvetenskapliga
dmnen och kritiskt undersokande beddmningssituationer i samhillsvetenskapliga
amnen. I Skolverkets stodmaterial till Lgr 11 finns dmnesvisa Diskussionsunderlag
tinkta som pedagogiska redskap infor planeringen av ett undervisningsavsnitt.
Dessa beskriver en tinkt planeringsprocess utifran faserna: forankring i kurspla-
nens syfte; innehall; konkretisering av mal; arbetsformer; bedomning och doku-
mentation.

44, Pettersson m.fl. (2010)
45. Jonsson (2010).
46. www.skolverket.se
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En viktig utgangspunkt for planering av bedomningar 4r att det endast 4r elevens
arbetsprestationer i anslutning till beddmningssituationen som virderas och inget
annat. En annan central planeringsaspekt ir vetskapen om att lirarens konstruk-
tion av beddmningssituationer skickar tydliga signaler till eleverna om vad som
anses vara viktigt att kunna. Detta innebir att eleverna troligen kommer att
anpassa sitt lirande till dessa. En viktig uppgift for liraren blir av den anledningen
att konstruera bedomningssituationer si att de dterspeglar det som framhalls i
kurs- och damnesplanens kunskapskrav och vad som har aktualiserats i den genom-
forda undervisningen. Det dr ocksa viktigt att elever och virdnadshavare ser
kopplingen mellan styrdokumenten och undervisningen. Da kan elevernas lirande
gynnas.”

Bedémningen behover ocksa vara representativ i betydelsen att den ticker in
allt som ska bedémas. For varje uppgift som ska inga i beddmningssituationen
behover liraren klargdra vilka aspekter av kunskapskraven som ir relevanta.®
Att en bedomning ir representativ innebir att eleven i bedomningssituationen
fir mojlighet att visa sina kunskaper och nd samma resultat som vid en annan,
liknande bedémningssituation pa samma arbetsomrade. For att 6ka trovirdigheten
bor flera olika uppgifter anvindas for att prova samma kunskapskrav. Beddmnings-
situationen behéver ge utrymme nog for elever att visa sidana kunskaper som
kunskapskraven beskriver.*’ Ju bittre éverensstimmelsen 4r mellan bedémningen
(dess innehall och utformning) och aktuellt kunskapskrav, desto hogre ar trovir-
digheten.

Vid konstruktion av bedémningar ir samstdmmigheten mellan de konkretiserade
malen, undervisningen och bedomningen en central validitetsaspekt.”® Samstim-
migheten kan undersokas genom att man stiller upp konkretiserade mal, under-
visningens liraktiviteter och bedomningssituationer i en enkel tabell. I den f6rsta
tabellen nedan har 4ven den aktuella delen av kunskapskravet lyfts in for att tydlig-
gora beddmningsgrunderna.

47. Jonsson (2010).

48. Pettersson m.fl. (2010).

49. Jonsson (2010).

50. Biggs (2002). P4 engelska anvinds termen constructive alignment.
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Tabell 1. God samstammighet mellan konkretiserade mal, undervisning, bedémningssituation och

kunskapskrav.
KONKRETISERADE MAL UNDERVISNING BEDOMNINGSSITUATION KUNSKAPSKRAV
God samstammighet — engelska arskurs 9
Eleven diskuterar Lasa texter med ord, Smagruppsdiskus- Betyget E

foreteelser i engelsk-
talande lander och
jamfor dessa med
egna erfarenheter och
kunskaper.

fraser och tillhérande
diskussionsuppgifter
om levnadsvillkor,
traditioner, sociala
relationer och kulturella
foreteelser i nagra
engelsktalande lander,
t.ex. Australien, Irland,
Storbritannien och USA.

Genomgang av sprak-
liga strategier dels for
att uppratthalla ett sam-
tal (ta initiativ, stalla
foljdfragor, bekrafta
talaren etc.), dels for
att gora sig forstadd

nar spraket inte racker
till (forklaringar, fragor,
omformuleringar etc.)

Traning av uttal och into-
nation genom inspel-
ning av rollspel.

sioner pa engelska dar
uppgiften ar att jamfora
tva lander, forst med
varandra och sedan med
elevens egna erfaren-
heter utifran en svensk
(eller annan) kontext.

Diskussionerna spelas
in pa MP3-spelare.

Eleven diskuterar 6versikt-
ligt nagra foreteelser i olika
sammanhang och omraden
dar engelska anvands, och
kan da ocksa gora enkla
jamforelser med egna erfa-
renheter och kunskaper.

Betyget C

Eleven diskuterar utforligt
nagra foreteelser i olika
sammanhang och omraden
dar engelska anvands,

och kan da ocksa gora
vélutvecklade jamforelser
med egna erfarenheter och
kunskaper.

Betyget A

Eleven diskuterar utférligt
och nyanserat nagra forete-
elser i olika sammanhang
och omraden dér engelska
anvands, och kan da ocksa
gora valutvecklade och
nyanserade jamforelser
med egna erfarenheter och
kunskaper.

I exemplet ovan rider samstimmighet mellan alla delar. De handlar om diskus-

sionsférmaga pa engelska kring (kulturella och sociala) foreteelser i engelsktalande

linder i jimforelse med elevernas egna erfarenheter. Ordval, fraser, sprikliga strate-

gier samt uttals- och intonationstrining ir himtade ur det centrala innehallet och

fungerar hir bara som medel for att utveckla de aktuella formagorna och de ingér

dirfor inte i beddmningen.
Nedanstiende kortfattade exempel visar bade bristande och god samstimmig-
het mellan konkretiserade mil, undervisning och bedémningssituation i kemi i

arskurs 6.
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Tabell 2. Samstammighet mellan konkretiserade mal, undervisning och bedémning.5*

KONKRETISERADE MAL UNDERVISNING BEDOMNINGSSITUATION

Bristande samstammighet — kemi arskurs 6

Eleven genomfor enkla undersok- Laborationer pa temat luft och Skriftligt prov om luft och vatten.
ningar utifran givna planeringar vatten, genomgang och 6vningar pa

och dokumenterar dessa i text begrepp fran laroboken.

och bild.

God samstammighet — kemi arskurs 6

Eleven fér resonemang om upp- Genomgangar och évningar pa Skriftligt prov om luft och vatten.
byggnad och egenskaper hos luft begrepp och egenskaper utifran
och vatten och relaterar detta till temat luft och vatten.

naturliga férlopp som fotosyntes
och férbranning.

I det 6vre exemplet finns en Gverensstimmelse mellan mal och undervisning nir
det giller ett laborativt arbetssitt. Detta foljs dock inte upp i beddmningen som
istillet utgdrs av ett skriftligt prov pa fakta och begrepp. Fakta och begrepp behovs
som medel for att utveckla formégan men eftersom de fokuseras i bedomningen
kan de istillet uppfattas som mal. Signalen till eleverna blir att det 4r fakta och
begrepp som ir viktiga, inte det laborativa arbetssittet. Ett sitt att na samstim-
mighet med bedémningen i detta fall 4r att ge eleverna instruktioner for ett enkelt
experiment utifran ett kiint innehéll och lata dem genomfora och dokumentera det
i en laborationsrapport.” I det nedre exemplet skulle diremot ett skriftligt prov pa
luft och vatten vara samstimmigt med en undervisning som fokuserar pa fakta och
begrepp och ett mal som handlar om att kunna resonera kring luft och vatten pa
olika sdtt.

Hur vi tolkar och anvinder resultaten frin bedémningar far sociala konse-
kvenser, framf6rallt for eleverna. Om anvindningen av bedomningsresultaten ger
negativa konsekvenser 4r det extra viktigt att forvissa sig om att resultaten inte styrs
av bedomarens virderingar och att bedomningsresultaten faktiskt anvinds pa det

sitt som var avsett.”

51. Omarbetad modell efter Jonsson (2010) s. 61.

52. Jénsson (2010).

53. Messick (1995); Jonsson (2010). Pé engelska anvinds ocksa begreppet construct validity som en évergripande
validitetsterm.
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PROV

Termen prov anvinds ofta om olika bedémningssituationer. En allmin och gene-
raliserande indelning av prov kan goras i papper-och-penna-prov** (konventionella)
samt vardagsnéra prov (autentiska). Papper-och-penna-proven bestar av ett antal
uppgifter i form av flersvarsfrigor, kortsvarsfragor eller essifragor, som elever inom
en begrinsad tid och individuellt ska svara pa.” Vilken frigetyp som kan vara
lamplig att anvinda beror pa vilka formégor som ska prévas i bedomningssituatio-
nen eftersom fragetyperna har olika egenskaper.

Till de vardagsnira proven hor bedémningssituationer som bestar av 6ppna eller
praktiska uppgifter av en annan karakeir dn papper-och-penna-proven. De vardags-
nira proven ger ofta utrymme for kreativitet och kinslomissiga kunskapsaspekter.
Men samtidigt tenderar detta att gora dem mer subjektiva och svirbedomda da de
kriver hogre grad av tolkning frin liraren. Tanken med en autentisk bedomnings-
situation ir att den ska likna vardagens komplexa problem.*® Skolimnena ses som
intellektuella redskap med vars hjilp elever ska losa konkreta, realistiska problem och
uppgifter. Det ir elevens observerade firdighet eller forméga vid utférandet av en
uppgift vid bedomningstillfillet som 4r grunden f6r bedémningen.

Att skriva ett argumenterande brev till ansvariga politiker eller att sitta upp en
utstillning i stadens bibliotek for att informera och vicka opinion i en specifik
fraga dr exempel pa vardagsnira prov. Dessa passar bra nir t.ex. argumentations-
formaga och problemlésningsférmaga ska bedémas. For att den vardagsnira
bedémningen ska halla god kvalitet krivs ocksé att de kunskapskrav eller bedom-
ningskriterier som bedémningen utgér ifrin stimmer Gverens med de samhilleliga
kvalitetskrav som finns for den aktuella verksamheten. Ett sitt att astadkomma
denna overensstimmelse kan vara att bjuda in medbedimare utifran, exempelvis en
museipedagog nir elever redovisar kunskaper som en utstéllning eller en journalist
nir elever skriver tidningsartiklar.

Ett annat exempel pé vardagsnira prov ir tillimpningsprov dir elevens prakrtiska
handlande bedéms.”” Nir milet fér undervisningen ir att elever ska lira sig att
utfora en aktivitet kan s kallade tillimpningsprov vara limpliga. Centralt for till-
limpningsproven ir att bedomningen sker direkt i samband med elevens hand-

54. Se iven Lundahl (2011).
55. Korp (2003).
56. Jénsson (2010).

57. Korp (2003). Performance (based) assessment anvinds som en dvergripande term pd engelska.
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lande. Det kan t.ex. handla om muntliga
och laborativa prov, rollspel och gestaltning
pa olika sitt.’®

Som ett led i att forsdka hoja kvaliteten
generellt i prov bor foljande fragor stillas:

® Overensstimmer bedémningen med de
konkretiserade malen?

® Ticker beddmningen de kunskaper som
beskrivs i kunskapskraven?

® Ger bedémningssituationen alla elever,
oavsett erfarenhet, bakgrund och moti-
vation, en rittvis chans att visa sina
kunskaper och sitt lirande i relation till
kunskapskraven?

® Stimuleras elevers lirande av
bedé6mningssituationen?”

Portfolj- eller portfoliobedimning ir en
metod som huvudsakligen framhalls i for-
mativa bedomningssammanhang dven om
den ocksa figurerar i summativa kontexter i
samband med skriftliga omdémen och be-
tygssittning.®” En elevs portfolj byggs upp
av elevarbeten i olika stadier (frin skisser
till firdiga verk) och frin olika undervis-
ningsavsnitt. Elevarbetena kan exempelvis
vara texter, inspelningar av muntliga pre-
sentationer, konstnirliga produkter, labora-
tionsrapporter, arbetsuppgifter, arbetsblad
och arbetsskisser. Till portfoljen hér ocksa

nagon form av processredogorelser, t.ex.
loggboksanteckningar och reflektioner. .

58. Korp (2003).
59. http://www.projectappleseed.org/assesment.html.
60. Se t.ex. Black m.fl. (2010).

KUNSKAPSBEDOMNING | SKOLAN 33



Portf6ljen visar elevens kunskapsutveckling och den kan anviindas pi olika sitt i
undervisningen och i samband med bedémning.®' Exempel pa hur man kan arbeta
med portféljmetodik finns beskrivet bland annat for estetiska imnen och matema-
tik.©2

Vid uppbyggnaden och organiserandet av portfoljen ir det viktigt att ldraren
begrinsar kraven pd dokumentation av en elevs eget tinkande sa att eleven inte
behaver bli alltfor privat och utlimnande med sina egna tankar i sin portfolj.** For
att portfoljmetoden ska ni tillricklig tillforlitlighet (reliabilitet) for betygssittning
bor emellertid lirare samarbeta vid bedomningen av elevers portféljer. Lirarna
konkretiserar d tillsammans viktiga kvalitetskriterier utifran styrdokumenten som
de sedan utgdr ifrdn vid sjilva beddmningen. De identifierar ocksa styrkor och
svagheter i varje portfolj.*

Hur gor man bedomningar tillforlitliga?

For att en bedomning ska anses ha hog validitet krdvs ocksa att den ir reliabel.
Reliabiliter handlar framfor allt om tillforlitlighet och generaliserbarhet. En mit-
ning med hog reliabilitet r stabil med litet inslag av slumpmissig paverkan och
den ger samma resultat om den upprepas. En bedomning har maximal reliabilitet
om den leder till samma omddme oavsett vem som bedémer eller nir och var
bedémningen sker. Maximal reliabilitet dr dessvirre mer eller mindre omojligt att
nd i och med att bedomning alltid innebir en tolkning. Tolkningen i sig innehal-
ler ett matt av subjektivitet och god bedémning handlar dirfér om att minimera
felkillor som kan paverka i bedomningssituationen. For elevers del kan felkillor
t.ex. vara trotthet, stress, nervositet, vana alternativt ovana vid prov och bristande
lasforstaelse eller tid.®> Mot bakgrund av att forskning och skolmyndigheter lyft
fram en likvirdighetsproblematik i den svenska skolan finns det anledning att
resonera kring just beddmningars reliabilitet.*®

61. Lindstrom (2005) avseende estetiska imnen och www.prim.su.se/matematik/portfolj.html avseende matematik
62. Lindstrom (2005).

63. Gustafsson (2004).

64. Black m.fl. (2010).

65. Wedman (1988).

66. Se t.ex. Cliffordson (2004); Wikstrom (2005); Tholin (2006).
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Begreppet interbedimarreliabilitet, eller bedomardverensstimmelse, handlar om sam-
stimmigheten i bedomning mellan tvé eller flera bedomare. Denna ér troligen ofta
mindre problematisk med papper-och-penna-prov eller provdelar med huvudsakligen
fragor av flervalskarakeir eftersom dessa dr enklare att beddma. Resultaten fran dem ir
inte sillan direke jimforbara. Aven med denna typ av beddmningssituation finns det
dock anledning att vara noggrann vid utformningen av provet for att undvika oklar-
heter samt minimera gissningseffekter eller paverkan av slumpfaktorer.”

Genom samarbete med en kollega vid konstruktion och bed6mning av elev-
uppgifter kan bedomningen ocksé bli mer reliabel. Nir diskussionen kring olika
kvaliteter i elevers arbetsprestationer halls levande bland lirare okar interbedomar-
reliabiliteten och likvirdigheten i bedémningarna. Svirigheter med interbedémar-
reliabilitet kan dock uppsta nir elevers prestationer beddms utifrin 6ppna, auten-
tiska och komplexa uppgifter eftersom det da blir svarare att gora en tillforlitlig
bedémning av den observerade prestationen. Bedomningssituationen som sidan
limnar utrymme f6r tolkning och eventuellt godtycke.

Bristen pa samstimmighet mellan tva bedémare kan ocksa bero pa enskilda
bedémares olika kompetens, erfarenhet, kunskapssyn samt tolkning av kunskaps-
krav. Som ett led i att 6ka bade samstimmigheten mellan ldrare och reliabiliteten i
allmanhet kan ldrare utbildas och trinas i bedomning. Bedomartrining for proven
i drskurs 6 finns pa Skolverkets webbplats.

Bedomaren kan dven paverkas av sin relation till eleven, sk haloeffekter. Det dr
relativt vanligt att undervisande ldrare 4r nigot generdsare i sin bedomning dn
vad en oberoende bedémare 4r.°® Metoder for att motverka sddana effekter ér att
anonymisera elevprestationer och att byza elever eller elevprestationer med andra
lirare vid bedémningen.

Omfattande och komplexa beddmningsformer dr mer tidskrivande vilket kan
leda till att elever pa grund av tidsbrist inte far mojlighet att gora flera likartade
uppgifter. DA riskerar sammanhanget f6r den enda uppgiften att spela stor roll
for elevens resultat och en generalisering fran den uppgiften (med dess specifika
sammanhang) till likartade uppgifter blir problematisk. Autentiska bedomningar
kan dock goras mer reliabla nir det giller elevproducerade svar genom att jimfora
elevers arbetsprestationer med faktiska bedomningsexempel, t.ex. modelltexter, eller
beskrivningar av elevprestationer pa olika kunskapsnivaer. Att utga fran tydliga

67. Wedman (1988).
68. Se t.ex. Olofsson (2006) och Skolinspektionen (2010).
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bedimningsanvisningar 6kar vidare tillforlitligheten. Bada dessa sitt anvinds i det
nationella provsystemet for att underlitta lirares beddmningsarbete och for att 6ka

reliabiliteten.

For bedomningar som anvinds summativt, t.ex. i samband med betygssittning,
kan kravet pa reliabilitet antas vara hogre 4n f6r dem som anvinds formativt. Det
beror pé att den summativa bedémningen far stdrre konsekvenser for eleven och
att dessa konsekvenser ocksd ir svérare att paverka i efterhand. For att fa en dillfor-
litlig bild av alla elevers kunskaper behover deras prestationer bedémas i relation
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till kunskapskraven flera ginger och med olika metoder. Variationen ar viktig ur ett
likvirdighetperspektiv med tanke pa att en elev kan komma mer eller mindre till
sin ritt beroende pa vilken typ av bedémningssituation hon stills infor.

Enstaka testresultat utgér med andra ord en osiker grund eftersom bedém-
ningar sillan gors under optimala forhallanden som ir fria fran felkillor (se
tidigare avsnitt). En elev kan trots allt ha efterfragade kunskaper dven om den inte
formar visa dem vid ett specifikt bedomningstillfille. Varje bedomningstillfille
eller elevprestation ir avgrinsad i tid, rum och kontext. Varierade beddmnings-
former dr ddrfor ett sitt att minska felkillors paverkan pa bedomningen. Olika
former kan ha olika typer av felkillor, exempelvis att lisforstaelse eller tidigare
kunskaper inom dmnesomréadet gynnar vissa elever jimfort med andra. Ett sdtc
att minska de nimnda felkillorna kan vara att ge elever frihet att sjilva vilja imne
eller att hjilpa elever att tolka uppgifter. Det visentliga dr att elever far mojlighet
att visa sina kunskaper i relation till alla betygsstegen.®” Elevernas frihet att vilja
bedémningssituation maste emellertid alltid vigas mot risken att likvirdigheten i
bedémningen forsdmras.

Med variation i bedémningsformer och bedomningar ur olika perspektiv, inklu-
sive elevers medverkan i form av t.ex. sjilv- och kamratbeddmningar, kan liraren
fa en trovirdig och allsidig bild av elevens kunskaper. Just elevens medverkan i
bedémningen kan fa positiva effekter for sivil dennes personliga som kunskaps-
missiga utveckling.”” Det kan di handla om att elever ombeds att uttala sig bade
om lirarens bedémning och om sitt eget lirande. Ett sadant forfarande kan vara
extra viktigt nir elever trinas i kritiskt och reflexivt tinkande.”!

Den allsidiga bilden av en elevs kunskapsutveckling tar dirmed sin utgings-
punkt i elevens prestationer pé olika uppgifter frin olika bedémningstillfillen.
Pettersson m.fl. (2010, s. 9) foreslar foljande frigor som redskap vid analysen av
elevens observerade kunskaper i matematik.

Har eleven forsokt 16sa/arbeta med uppgiften?

P34 vilka sitt har eleven forstdce uppgiften?

Pi vilka sitt har eleven 16st/arbetat med uppgiften?

Vilken kunskap har eleven behirskat vid sitt arbete med uppgiften?

69. Lundahl (2007). Detta kan dock vara svért att genomfora i vissa amnen eller kurser som kriver tydlig lirar-
handledning, t.ex. yrkesinriktade kurser.

70. Garme (2003).

71. Lundahl (2007).
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® Vilken kunskap har eleven inte behérskat vid sitt arbete med uppgiften?
® Vilka analyser och slutsatser har eleven dragit av resultaten?

Sammanfattning

Kvalitet i beddmningar kan granskas utifrén tre olika aspekter; validitet, reliabiliter
och allsidighet. Bedomningars validitet handlar om att utifran kunskapskraven
bedéma ritt saker i tillricklig omfattning. Detta underldttas genom konkretise-
ringar i form av elevexempel. Nyckelbegrepp ir relevans, likvirdighet, imnesvalidi-
tet, representativitet, och samstimmighet mellan konkretiserade mél, undervisning
och bedémning. Hur resultatet av beddmningar anvinds, och de konsekvenser
anvindningen fir, paverkar ocksi bedémningens trovirdighet. Beddmningssitua-
tioner kallas ofta prov. Hir gérs en atskillnad mellan papper-och-penna-prov samt
vardagsndra prov. Olika typer av prov ir limpliga i olika sammanhang. Till de var-
dagsnidra proven hor t.ex. dppna och konkreta bedomningssituationer som liknar
vardagliga forhallanden samt portféljbeddmning.

Med interbedimarreliabiliter menas samstimmighet mellan tva eller flera bedo-
mare. Bedomningar kan goras mer reliabla genom att lirare sambedémer, byter
elever eller anonymiserar elevprestationer, anvinder sig av beddmningsexempel
och tydliga bedémningsanvisningar av olika slag eller genom att lirare trinar sin
beddmningsférmdga. Variation och allsidighet i bedomningar av elevprestationer
dr ocksa forutsiteningar for en okad likvirdighet.

Diskussionsfragor

® Vad brukar du utgi ifrin nir du planerar bedémningar?

® Hur forvissar du dig om samstimmighet mellan mal, undervisning och bedom-
ning?

® Vilken typ av prov brukar du anvinda och varfor?

® Hur brukar du variera dina bedémningssituationer inom ett och samma dmne/
kurs?

® Vad finns det f6r erfarenheter av portfoljbedéomning pa din skola?

® Hur fungerar/ser ni pa sambedémning och anonymisering av elevprestationer
pa din skola?
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® Vilken typ av bedémartrining har du fate? Hur skulle du vilja utveckla din
bedémarkompetens?

® Hur arbetar ni pa din skola for 6kad likvirdighet i bedomning och betygssitt-
ning?

® Hur sker samverkan med andra skolor?
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Bedomningssituationer

I det hir kapitlet presenteras exempel pa beddmningssituationer och hur man som
lirare kan arbeta med bedémningar med bade formativ och summativ funktion.
Kapitlet 4r indelat i tvd huvudavsnitt dir det férsta behandlar den 16pande, kon-
tinuerliga och informella klassrumsbedémningen och det andra tar upp specifika
bedémningssituationer, den formella bedomningen.

Kontinuerlig klassrumsbedomning
— metoder och exempel

ATT KLARGORA SYFTE OCH KUNSKAPSKRAV

I all bedomning behover eleverna goras fortrogna med syftet med ett undervis-
ningsavsnitt och vilka f6rmégor som de forvintas utveckla. Tre processer beskrivs
som viktiga utgangspunkter i arbetet med att gora eleverna fortrogna med kun-
skapskraven:

1. Forsikra dig om att du sjélv ar klar dver vilken férméga eller vilket kunnande
eleverna ska utveckla och planera direfter lektionsaktiviteten.

2. Tala med eleverna bide om vad de ska lidra och vad de ska gora. Diskutera dven
hur arbetet ir tinke att se ut nir det 4r firdigt. Dessa klargéranden kan vara
viktiga att formedla bade i tal och i skrift.

3. Planera s att eleverna far mojlighet att sitta sig in i kunskapskrav och kinnetecken
pé kvalitet genom att ge méjlighet till sjalvvirdering eller kamratvirdering.”

I arbetet med att tydliggora mélen i form av konkretiserade kunskapskrav kan
utvecklande av matriser vara en framkomlig vig. I en bedomningsmatris beskrivs
bade vad bedémningen avser och skillnader i kvalitativa eller kvantitativa nivier
mellan kunskaper. Nedanstaende matris dr himtad ur DiNO — Diagnoser i NO
for arskurs 1-6. Den ir gjord med utgingspunkt i Lpo94 men samma princip kan
anvindas med utgdngspunke i Lgr 11.

72. Slemmen (2010).
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Exempel 1. Matris ur DINO.™®

Beddmningen avser: 1.

v B
Férmaga att stilla fragor Eleven kan stélla en mangd Eleven kan med s
Denna aspekt handlar om att olika fragor, men skiljer inte egna eller andras
stalla fragor som kan undersékas | mellan de fragor som ar de blir méjliga att
vetenskapligt (pa ett systema- méjliga att underséka och de
tiskt satt) som inte ar det.

Fragor att stalla till eleverna:

+ Vilka fragor skulle du vilja
stélla om detta?

+ Vad skulle du vilja veta om
detta?

+ Hur kulle du kunna formulera
denna fraga, sa att du kan ta
reda pa svaret?

En kritik som riktats mot matriser ér att det specifika och unika gér forlorat nir
bedomningskriterierna r tydligt formulerade i forvig och att det kan upplevas
som en begrinsning sdvil i undervisningen som i elevens kunskapsutveckling.”* Ett
alternativ kan darfor vara att arbeta med elevexempel dir eleverna med hjilp av
kunskapskraven sjilva gor bedémningar och motiverar sina bedémningar.”

ATT URSKILJA KANNETECKEN PA LARANDE

I det sd kallade KMOFAB-projektet, ett brittiskt aktionsforskningsprojekt,
beskrivs hur forindrade site att stilla frigor paverkade klassrumssamtalet.”® Lirarna
arbetade med att s6ka urskilja fraigor med "formativ potential”, dvs. frigor som
stimulerar till tinkande och diskussion. De utokade ocksé tiden mellan frigor och
svar sa att eleverna fick majlighet att tinka lingre innan négon gavs ordet. Elevens
svar bildade utgdngspunke for fler fragor och andra elever uppmanades att bygga
vidare pa dessa fragor. Syftet med att forindra klassrumsdialogen var att fragorna
skulle synliggéra bade forkunskaper och missférstind sa att savil lirare som andra
elever gavs tillfille att ge dterkoppling. Ett annat syfte var att ge liraren informa-
tion for att kunna g vidare med att stirka elevernas forstielse.”” Exempel pé frigor

73. www.skolverket.se.

74. Eisner (1991).

75. Lundahl (2011).

76. Projektet omfattade 48 lirare som deltog med en eller flera klasser. Eleverna var mellan 11 och 16 ér.
Projektet gick ut pa att lirarna skulle férindra sin praxis i ett eller flera avseenden nir det gillde klassrums-
samtalet, dterkoppling via skriftliga kommentarer, kamrat- och sjilvbedomning samt formativ anvindning av
summativa prov. Black m.fl. (2003); Black & Wiliam (2006).

77. Black m.fl. (2003).
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av utvecklande karaktir kan vara sidana fragor som fokuserar pi skillnader eller
konsekvenser. Det kan vara hypotetiska fragor "vad skulle hinda om” eller frigor
som handlar om vad eleven behéver ta reda pa for att 16sa ett problem.”

Lirare vet ofta av erfarenhet vad elever brukar uppleva som sirskilt svart. Det
kan da vara virdefullt att utveckla diagnostiska frigor som kan visa om eleven har
forstite ett specifikt kunskapsinnehall. I analysen av diagnostiska frigor 4r det
viktigt att lararen kan urskilja vad som ir problemet f6r eleven eftersom felsvar
kan bero pa skilda typer av svarigheter och missforstind. Syftet med diagnostiska
frigor 4r att de ska kunna visa liraren vari elevens problem med f6rstaelsen ligger.”

I den satsning pa formativ bedomning som genomférs i Bords kommun fram-
trader ocksé flera olika aspekter i férindringen av klassrumssamtalet. En sadan
aspekt dr att klassrumssamtalet allt oftare tar form av ett gemensamt utforskande,
en annan att ldraren far information som kan anvindas for att férindra undervis-
ningen i enlighet med elevernas behov. Utvecklingen av klassrumssamtalet beskrivs
som en dndring i ett dolt kontrakt mellan elev och lirare och mellan elev och elev:
”En omférhandling frin minsta mojliga arbetsinsats for att na godkint till att var
och en ska né si langt som mojligt”.*

ATT GE FORMATIV ATERKOPPLING

I det nyss refererade KMOFAB-projektet ingick ocksa en forandrad praktik vad
gillde skriftliga kommentarer. Lirarna slutade att ge poing eller betyg och gav
istillet skriftliga kommentarer pa elevernas inlimnade arbetsuppgifter. De ldrare
som var involverade i projektet upplevde detta som en stor férindring i deras
klassrumspraktik. De skriftliga kommentarerna var sakliga och inriktade mot vad
som behovde forbittras. En effeke av den nya praktiken var att lirarna uppmirk-
sammade hur viktig uppgiftens konstruktion var f6r méjligheterna att ge fram-
atriktad dterkoppling. Nir de bérjade arbetet fann de att vissa uppgifter som de
tidigare anvint inte gav den information om elevens forstaelse som skulle behévas
for att liraren skulle kunna ge framétriktad dterkoppling. En annan insiket var att
savil den egna aterkopplingen som elevernas bearbetning av aterkopplingen bér
planeras nir uppgiften konstrueras.®’ Om aterkopplingen ska anvindas av eleverna

78. Lundahl (2011).

79. Lundahl (2011).

80. Holmberg (2010) s. 172.
81. Black m.fl. (2003).
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ar det viktigt att de blir "aterkopplingsmedvetna” dvs. att de forstar och delar
uppfattningen att dterkopplingen ar viktig for ate stirka larandet.

En formativ dterkoppling bor vara utvecklad och ge besked om hur eleven kan
ga vidare. Nedan ges exempel pd aterkoppling av olika kvalitet pa en uppgift i
samhillskunskap, kursen 1al (gymnasieskolan).

Exempel 2. Aterkoppling av olika kvalitet i Samhallskunskap.

Exempel 1: Betyget F

Exempel 2: Du har inte visat att du kan soka, granska och tolka information fran olika kallor eller var-
dera kallornas relevans och trovardighet.

Exempel 3: Din text har en del intressanta podnger och &r val vard att arbeta vidare med. An s lange
bestar texten av ditt eget "tyckande” och du anvander dig inte av nagra kallor for att stodja
dina argument (A). Jobba vidare med texten genom att 1) borja med att lIasa instruktionen till
uppgiften och de tips pa hur man kan hitta lampliga kallor som du finner dar. 2) férsok hitta
stod for ett av dina argument i en kalla och skriv om det avsnittet i din text. Visa garna for
mig innan du gar vidare! (B)

En formativ dterkoppling ges hir endast i exempel 3 dir eleven bade fir informa-
tion om var hon befinner sig (A) och vad som behéver férindras (B) for att uppgif-
ten ska nd en hogre kvalitet.

For uppgifter som anvinds bade summativt och formativt kan det vara limp-
ligt att ge elever olika majligheter till framatsyftande aterkoppling under arbetets
gang. Aterkoppling kan ges muntligt under lektionsarbete eller skriftligt i form av
respons frin lirare eller kamrater pa elevens utkast. En loggbok kan anvindas dir
lirare och elev kommunicerar under arbetet med stérre arbetsuppgifter som senare
ska bedomas summativt. I loggboken kan eleven beskriva problem som dyker
upp i arbetsprocessen och liraren kan ge aterkoppling som hjilper eleven vidare
i arbetet. Ett sitt att ge aterkoppling till hela klassen kan vara att lyfta fram goda
exempel ur elevernas egna arbeten.®

Nir eleven limnar in en firdig produkt kan dterlimning ske i tvé steg. I ett
forsta skede far eleven skriftliga kommentarer och méjlighet att bearbeta dessa och
forst i ett andra skede far eleven en summativ bedémning i form av ett omdoéme.
Det viktiga dr givetvis att eleverna tar till sig och anvinder aterkopplingen, endera
fore eller efter att en summativ bedomning gors.

82. Grénlund (2011); Bergman-Claesson (2003 ); Hoel (2001).
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Att enbart arbeta med kvalitativa kommentarer kan upplevas som otydligt och
frustrerande for elever som 4r vana vid att alltid fa betygsbesked nir de limnat
ifrdn sig en produke eller genomfort ett prov. Savil i KMOFAB-projektet som i
Boras-projektet vittnar ldrare om att eleverna efterfrigar betyg pa enskilda uppgif-
ter.¥” Detta kan tolkas som att fordndringar i klassrumskulturen kan vara svéra att
genomfora om de bryter mot etablerade ménster. Det 4r en sirskild utmaning for
den formativa beddmningen att se till att eleverna kan f6rstd hur deras prestatio-
ner forhaller sig till kunskapskraven utan att de far betygsliknande omdémen pa
enskilda prov eller uppgifter.®

ATT PLANERA FOR SJALV- OCH KAMRATBEDOMNING

Sjilv- och kamratbedomning kan planeras in som en del av den uppgift som
eleverna ska gora. Eleven kan sjilv gora avstimning mot matriser eller checklistor
i arbetet med att firdigstilla en uppgift. Aterkopplingstillfillen kan inplaneras dir
eleven visar och tillsammans med ldraren eller en grupp elever virderar delar av
sitt arbete. For dldre elever kan oppositionsférfarande anvindas. Synpunkter ges
i sa fall av andra elever och liraren och eleven far ddrefter tillfille att revidera sitt
arbete. Vid redovisning av 16sningsforslag pa uppgifter som kan l6sas pa olika sitt,
kan elevernas skilda 16sningar anvindas som utgangspunkt for lirarens aterkopp-
ling till hela gruppen.

Metoder for sjdlvbedémning kan ocksé etableras som ett genomgéende monster
i undervisningen. En metod som kan anvindas ir reflektionskort av olika slag. Ett
exempel 4r s kallade exit-lappar. Eleverna far i slutet av lektionen skriva ner vad
de fatt ut av lektionen. Liraren far di en uppfattning om i vilken utstrickning lek-
tionen har fyllt sitt syfte och kan planera nistfoljande lektion med utgingspunkt
i detta.” Reflektionskort kan 4ven anvindas f6r att sammanfatta viktiga lirdomar
eller for att stilla frigor kring innehéllet i lektionen.® Elever far pa sa sit tillfille
att reflektera 6ver vad de lirt och mojlighet att visa om de inte forstétt.

En annan metod kallas f6r trafikljusmetoden. Den gir ut pé att elever med hjilp
av kort, muggar eller liknande markerar om de forstatt (gront), om de nistan for-
statt (gult) och om de inte forstatt (rétt). Denna metod kan anvindas som en rutin

83. Holmberg (2010); Black m.fl. (2003).
84. Lundahl (2011).
85. Lundahl (2011).
86. Slemmen (2010).
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som genomfors efter en genomging eller under arbete med en uppgift. Firgerna
kan dven anvindas i form av checklistor eller vid sjdlvvirdering.”’

McLeod skola i Edmonton.

En enkel metod som kan anvindas for att ge kamratvirdering 4r "two stars and

a wish”. Eleverna uppmanas att ge dterkoppling som innebir att ge bide berom
och kritik i form av en 6nskan om vad som skulle kunna férbéttras. Nar kamrat-
virdering ska anvindas kan det vara bra att ge eleverna vigledning i hur man bér
uppféra sig mot varandra. I ett exempel frin en skola i England har klassen tagit
fram kriterier for hur eleverna ska ge aterkoppling till varandra. Av kriterierna
framgdr att alla elever ska virdesitta och visa respekt for andra elevers arbete, lyssna
pa andra, koncentrera sig pa de mal som kan knytas till uppgiften och lyfta fram
det som klasskamrater gjort bra.*®

87. Black m.fl. (2003); Lundahl (2011); Slemmen (2010).

88. Slemmen (2010). Dir finns fler exempel pa strategier for formativ bedomning inriktad pa yngre barn.
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I nedanstiende exempel har liraren utformat en enkel matris f6r kamratbed6m-
ning av en berittelse som en annan elev skrivit.*’

Exempel 3. Matris for kamratbedémning.

KRITERIER KAMRATVARDERING KANNETECKEN
Berattelsen ar uppdelad i inledning, Ja, bra Néstan Nej Farglagg inledningen med en farg,
huvuddel och avslutning huvuddelen med en farg och avslut-

ningen med en farg.

Berattelsen har en spanningskurva Ja, bra Nastan Nej Skriv 1-2 meningar som ar hojd-
och en héjdpunkt punkten i berattelsen.
Det finns ingen hojdpunkt.

Berattelsen har en huvudperson Ja, bra Nastan Nej Vem ar huvudperson?
och en eller flera bipersoner Amalie
Vem ar biperson?
Moren och Pia

De elever som utf6r kamratbedémningen har hjilp av kriterierna pa vad som bor
finnas med i en berittelse och stod for att kunna urskilja kinnetecken pa dessa
kriterier. Genom detta arbete fir de dven stdd i sitt eget lirande genom att de far
mojlighet att urskilja tecken pa kvalitet i andra elevers arbete.

Minga skolor anvinder olika typer av lirplattformar f6r digital kommunikation
inom skolan. I dessa kan finnas majligheter att skapa rutiner som stodjer sjélv-
virdering och kamratvirdering. Skriftliga uppgifter kan inlimnas i gemensamma
mappar f6r kommentarer och diskussionsforum kan anvindas for att fa snabb
respons pd idéer eller utkast.

Specifika bedomningstillfallen

Formell bedémning gors vid specifika beddmningstillfillen. Genom att systema-
tiskt prova elevers prestationer mot kunskapskraven med olika typer av bedom-
ningsuppgifter och situationer far liraren information om elevens lirande och
kunskapsutveckling. I foljande avsnitt behandlas vardagsnira prov foljt av natio-
nella prov.

89. Slemmen (2010) s. 136.
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VARDAGSNARA PROV

I kapitel 3 presenterades vardagsnira prov som dppna, tillimpande och konkreta.
Vid anvindningen av vardagsnira prov behdver man som lirare planera under-
visningen si att eleven tidigt fir vetskap om vilken typ av uppgifter hon forvintas
16sa for att visa sina kunskaper och att hon ges majlighet att trina pa denna typ av
uppgifter. Konstruktionen av uppgifter blir dirmed en visentlig del i lirarens pla-
nering. Vardagsnira prov kan goras utifran olika skapande, muntliga eller skriftliga
bedémningssituationer. Hir foljer ett exempel pa en vardagsnira beddmningsupp-
gift i biologi som har konstruerats for att bedoma elevers forméga att fora diskus-
sioner om hilsa, sexualitet och irftlighet.

Exempel 4. Vardagsnara uppgift i biologi.®°

SKA DET VARA TILLATET ATT GORA ABORT?

Du har fatt ett antal texter att 1asa. Med hjalp av dessa ska du nu forsoka hitta argument bade for och emot
abort. Motivera dina val och diskutera orsaker till att folk tycker olika i denna fraga.

En bedémning som sker i 6verensstimmelse med kunskapskraven i biologi for drs-
kurs 9 utgdr for denna uppgift frin olika gradbeskrivningar av foljande kunskaper.

® Eleven kan féra underbyggda resonemang om hilsa, sjukdom, sexualitet och
arftlighet och visar da pa samband som ror minniskokroppens byggnad och
funktion.

® Eleven kan samtala om och diskutera frigor som ror hilsa, naturbruk och eko-
logisk hallbarhet och skiljer di fakta frin virderingar och formulerar stillnings-
taganden med motiveringar samt beskriver ngra tinkbara konsekvenser.

o [ diskussionerna stiller eleven frigor och framfér och beméter asikter och argu-
ment pa ett sitt som for diskussionerna framit.

Aven ett skriftligt prov kan betraktas som vardagsnira nir det bygger pa autentiska
bedémningsuppgifter. Nedan foljer ett exempel som 4r himtat ur bedomningssts-
det i samhillskunskap for arskurs 9. Provet handlar om den arligen aterkommande
Salemdemonstrationen och eleverna fir forst en bakgrund till denna och de pro-
blem demonstrationen medfor i form av slagsmal och forstorelse, polisinsatser med
avstingd trafik samt protester frin boende i omradet. Med hjilp av olika bilagor,

90. Jénsson (2010) s. 106.
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en om demobkrati fran riksdagen, en tidningsartikel samt flera insindare frin olika
parter, ska eleven sedan gora provet. Detta bestar av foljande fyra (hir ndgot ned-

kortade) uppgifter.

Exempel 5. Demonstrationer — for eller emot?°*

DEMONSTRATIONER - FOR ELLER EMOT? —- DEMOKRATISKA DILEMMAN

1. Identifiera och forklara vilka demokratiska varden och principer som star mot varandra i exemplet Salem.

2. Fyll i tabellen 6ver vem som har vilka asikter och ange motiv till varfér de har dessa asikter utifran olika
demokratiska varden och principer.

3. Resonera om kallornas objektivitet och trovardighet samt motivera resonemanget.

4. Ge exempel pa vem eller vilka som kan gora vad for att I6sa de "demokratiska dilemman” som demonstra-
tionen skapar samt resonera om for- och nackdelar med Iésningarna.

Som stdd f6r beddmningen aterges ett antal autentiska elevsvar som kommenteras
och placeras in i ett uppgiftsspecifikt bedomningsprotokoll. Materialet ir inte pro-
vat utifran Lgr 11 men de fyra uppgifterna, som bedéms var for sig, 6verensstim-
mer med f6ljande aspekter i kunskapskraven.

Uppgift 1 utgdr ifrin elevens férméga att identifiera och forklara dilemman i rela-
tion till demokratiska rittigheter och skyldigheter.

Uppgift 2 handlar om elevens férméga att se samband och att kunna f6ra resone-
mang om hur individ och samhille paverkas av och paverkar varandra.

Uppgift 3 berdr formagan att granska kallor.

Uppgift 4 omfattar elevens forstaelse av samhillsstrukturer samt forméga att virdera
och uttrycka olika stindpunkter i en samhillsfraga utifran flera perspektiv.

BEDOMNINGSANVISNINGAR

Alla prov, bade lokala och nationella, kan beh6va bedomningsanvisningar for att
olika larare ska kunna bedéma svaren pé ett likvirdigt och ritevist sict. Bedom-
ningsanvisningar konstrueras i relation till kunskapskraven och de behéver dir-
for beskriva olika kvalitativa nivder pa elevers prestationer. Nir ldraren tar fram

91. Bedomningsstodet i samhillskunskap for arskurs 9 pd www.skolverket.se.
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bedémningsanvisningar synliggérs dennes tolkningar av styrdokumentens skriv-
ningar. Att beddmningsgrunderna tydliggdrs pa detta sitt dr positivt ur tva per-
spektiv. Dels fir eleverna en bild av vad som férvintas av dem, dels far kollegerna
ett underlag for att diskutera bade validiteten och reliabiliteten i bedémningen.”
I kunskapskraven ir det sirskilt progressionsuttrycken som kan vara viktiga att
diskutera och konkretisera kolleger emellan.

De uppgifter som anvinds vid bedomningen analyseras tillsammans med elev-
prestationer for att urskilja de kvalitativa nivaerna. Innan ldrare har hunnit samla
pa sig autentiska elevprestationer kan de tillsammans sjilva konstruera exempel
pa en bra prestation i relation till en viss uppgift s att eleverna far ett vigledande
exempel att utgd ifrdn. De kvalitativa nivierna kan beskrivas med hjilp av ord,
betyg och/eller poing.”® De olika nivierna presenteras ofta i en tabell, t.ex. som
en bedémningsmatris. Alla elever presterar emellertid inte enligt ldrarens forvint-
ningar och dirfér 4r det viktigt att liraren ocksa kan se forbi matrisens mall och ta
tillvara virdefull information om en elevs kunskaper dven om den inte avges inom
mallen.

Kvalitativa nivaer urskiljs bade i holistiska (helhetsperspektiv) och analy-
tiska (nedbrutet i delar) beddmningsmetoder (se kapitel 1). Ovanstaende prov
i samhillskunskap cf6ljs av ett beddmningsprotokoll som utgér ett exempel pa
analytisk bedémning. De kunskapsformer som ingar i provets fyra uppgifter ar
beskrivna var for sig pa tre kvalitativt skilda nivéer. I direkt anslutning till detta
finns ocksé en betygsskala med sex steg. Nedan aterges den del av bedomningspro-
tokollet som beskriver det som provas i uppgift 1 (ovan).

Exempel 6. Del av bedémningsprotokoll till Demonstrationer - for eller emot?%*

Identifiera Eleven identifierar inte nagot Eleven identifierar ett Eleven identifierar ett
och forklara dilemma tydligt och klart dilemma. Forklaringarna dilemma. Forklaringarna
men ér, utifran en vélvillig ar dock inte genomgaende ar genomgaende tydliga,
tolkning, pa ratt spar. tydliga, t.ex. uttrycks sam- framfor allt uttrycks sam-
bandet mellan dilemmat och bandet mellan dilemmat och
demokrati inte helt tydligt demokrati tydligt.

92. Lundahl (2011).
93. Pettersson m.fl. (2010).
94. Bedomningsstodet i samhillskunskap for arskurs 9 pd www.skolverket.se.
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Nir de fyra uppgifterna har bedomts var for sig har liraren ett bedémningsproto-
koll dir det framgar vilka kvaliteter elevens prestationer pa provet motsvarar. D3
gors en samlad beddmning utifrin ett antal principer som specificeras i bedém-
ningsanvisningarna. Den samlade beddmningen mynnar ut i ett betyg pa provet.

Ett exempel pa holistisk bedémning aterfinns hos Pettersson m.fl. (2010). De
visar hur nedanstiende specifika uppgift ur det nationella provet i matematik
(Kurs A vt 2002) kan bedomas holistiskt med hjilp av bade generella och uppgifts-
specifika kvalitativa nivabeskrivningar. Dessa nivéer ir inte konstruerade utifran
kunskapskraven men kan 4nda tjina som generella exempel.

Exempel 7. Matematikuppgift.®

Uppgift: Andreas och Lisa fick bada 16neférhdjning med lika manga kronor vardera. Andreas hojning
var 5 % och Lisas var 2,5 %. Unders6k med berakningar och resonemang for vilka l16ner
detta kan vara mojligt.

© Skolverket

I tabellen pa foljande sida presenteras fyra respektive fem olika kvalitativa nivier
pa elevers prestationer pa ovanstiende uppgift beroende pa om bedémningen gors
generellt eller utifran en uppgiftsspecifik beskrivning.

95. Pettersson m.fl. (2010) s. 34.
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Exempel 8. Generell och uppgiftsspecifik holistisk beddmning.®®

KVALITATIV NIVA GENERELLA BESKRIVNINGAR UPPGIFTSSPECIFIKA BESKRIVNINGAR

5 Elevarbetet visar pa en mycket god for- Elevarbetet visar pa en mycket god for-
staelse for problemet som ar fullstandigt staelse for problemet. Elevens forklaring
utrett, redovisningen ar klar och tydlig. bygger pa en generell 16sning och redo-

visningen ar klar och tydlig.

4 Elevarbetet visar pa en mycket god forsta-
else for problemet. Elevens forklaring till
att Lisa har dubbelt sa hog 16n fran borjan
bygger pa flera exempel och berakningar.

3 Elevarbetet visar pa en god forstaelse for Elevarbetet visar pa en god forstaelse for
problemet, men kan innehalla mindre fel- problemet. Elevens forklaring till att Lisa
aktigheter eller oklarheter i redovisningen. har dubbelt sa hog 16n fran borjan bygger

pa nagot konkret exempel.

2 Elevarbetet visar pa forstaelse for proble- Elevarbetet visar pa forstaelse for proble-
met. Forklaringarna ar vaga, roriga eller met, dvs. att Lisa har dubbelt s& hdg 16n
ofullstandiga. frdn borjan, men forklaringarna ar vaga

eller ofullstéandiga.

1 Elevarbetet visar att eleven har nagon Elevarbetet visar att eleven har nagon
inblick i problemet. Losningen kan dock inblick i problemet t.ex. att de inte har
innehalla matematiska fel eller avsléjar samma 16n fran borjan.

luckor i resonemanget.

0 Det finns ingen I6sning eller [6sningen ar Det finns ingen I6sning eller 16sningen ar
helt felaktig eller irrelevant. helt felaktig eller irrelevant.

Fordelar med den holistiska bedomningen ar att den ir tidsbesparande och att den
kan omfatta bide resultat (svaret) och process (hur eleven kommit fram till svaret).
Vill man diremot fa mer detaljerad information som grund for aterkoppling kan
en analytisk beddmning vara mera limplig eftersom olika aspekter dd bedéms var
for sig. En analytisk beddmningsmetod ir t.ex. anvindbar vid bedémning av pro-
jektarbeten, muntlig kommunikation, laborationer, portfoljer eller hela prov.””
Bedémningsanvisningar kan ocksd bestd av autentiska elevexempel dir olika
kvaliteter kan tydliggoras. Nedan visas en exempeluppgift ur imnesprovet i svenska
for drskurs 3 med ett autentiskt elevsvar och medfoljande bedémningsanvisningar.

Uppgiften ir att skriva en berittande text pa temat ridsla.

96. Pettersson m.fl. (2010) s. 35.
97. Pettersson m.fl. (2010).
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Exempel 9. Elevtext 2 (svenska) — berattande genre.%

En gang for lange sedan hade jag en basta kompis. Hon hette Eva. Eva och jag var alltid tillsam-
mans. Vi var tillsammans sa mycket att vi tréttnade pa varandra. Vi borjade smabraka med
varandra. En dag brakade vi pa riktigt, jag blev ledsen, och radd att hon inte ville vara min van.
Nar jag kom hem tankte jag pa det hela tiden, sedan berattade jag for mamma och pappa. De
tyckte att jag skulle ringa Eva och prata om att vi hade brakat, men jag vagade inte. S& mamma
ringde och pratade med Evas mamma, hon sa: - Jag ska prata med Eva. Nasta dag i skolan var
jag jatteradd att Eva skulle vara arg, men i stéllet var hon snall men lite forsiktig. Det kdnndes
skont, och jag var glad nojd.

De medf6ljande bedémningsanvisningarna ir framtagna i relation till de mal och
kravnivier i svenska for arskurs 3 som kom 2008 men innehallet 4r fortfarande i
stora drag aktuellt. Den del av kunskapskravet f6r godtagbara kunskaper i svenska
for drskurs 3 som omfattar skrivande lyder:”

Eleven kan skriva enkla texter med lislig handstil och pa dator. I texterna kan eleven
anvinda stor bokstav, punkt och fragetecken samt stava ord som eleven sjilv ofta an-
vinder och som dr vanligt forekommancde i elevnira texter. De berdttande texter eleven

skriver har tydlig inledning, handling och avslutning.

98.  htep://www.skolverket.se/content/1/c6/01/85/59/Kommentarer_till_berattande_elevtexter.pdf.
99. www.skolverket.se.
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Exempel 10. Beddmningsanvisningar Elevtext 2.1

Elevtext 2 nar kravnivan i det nationella provet for arskurs 3 som prévar malet kunna skriva
beréttande texter med tydlig handling med god marginal. Texten har en rdd trdd med en klar
inledning som &vergar i en problemsituation, som darefter avslutas med en upplésning. Redan
inledningsvis dras lasaren in i handlingen med orden En gang for lange sedan. Darefter presen-
teras huvudpersonen (jag-personen) i berattelsen och de problem som uppstar med kompisen
Eva, d.v.s. att vara for nara, tréttna, braka och radslan dver att forlora nagon. Eleven skriver
med stor inlevelse om sin radsla att forlora en van och hur sa smaningom mamman hjalper till
att 16sa problemet. Stilen i texten ar varierad och ledig. Vid ett tillfalle anvands dessutom direkt
anforing, vilket forhojer intensiteten i texten. Berattelsen slutar pa ett sedvanligt lyckligt satt,
barnen forblir vanner och berattaren ar néjd och glad. Man kan féormoda att berattelsen ar sjalv-
upplevd da den ar skriven i jag-form, vilket ocksa bidrar till att forstarka den personliga stilen.
Néasta steg i elevens skrivutveckling kan vara att f& modeller for hur man markerar styckeindel-
ning och utvecklar dialog i en text.

Elevtexten uppvisar [fa] stavfel, daremot saknas ett och i glad ndjd i slutet av berattelsen. Kravni-
van for malet som ror stavning nas darmed med god marginal. Kravnivan fér malet som handlar
om interpunktion nas ocksa med god marginal eftersom eleven anvander stor bokstav och punkt
korrekt. Eleven visar dessutom god formaga att anvanda kommatecken i sin text (forutom ett
undantag: En dag brakade vi pa riktigt, jag blev ledsen, och radd att hon inte ville vara min van).
Eleven visar ocksa en begynnande formaga att anvanda sig av kolontecken och anféringstecken.

Utdraget fran den handskrivna elevtexten visar att dven kravnivan i det nationella provet som
prévar malet kunna skriva lasligt for hand nas med god marginal. Eleven har en lattlast hand-
stil. Bokstaver och ord ar latta att tyda, mellanrummen mellan orden ar ordentligt tilltagna. Pa
vissa stallen i texten kan man &ven ana drag av skrivstil.

NATIONELLA PROV OCH BEDOMNINGSSTOD

Nationella prov finns numera frin och med arskurs 3 i grundskolan. D4 dr det
matematik och svenska/svenska som andrasprak som prévas. I drskurs 6 tillkom-
mer engelska och frin och med ldsiret 2012/13 néagot av SO- och NO-dmnena.

I arskurs 9 tillkommer dmnesprov i nagot NO-dmne och fran och med 2012/13
nigot SO-imne. Aven for sfi-undervisningen (svenska for invandrare) finns natio-
nella slutprov. I gymnasieskolan provas dterigen matematik, svenska alternativt
svenska som andrasprak och engelska i nationella prov.

Det finns dven bedomningsstod i franska, tyska och spanska for de olika sprikste-
gen samt for naturvetenskapliga amnen och f6r flera yrkesimnen pa gymnasiesko-
lan. Dessutom finns det ett beddmningsstod i samhillskunskap. Dessa ir utfor-
made pa liknande sitt som de nationella proven.

100. http://www.skolverket.se/content/1/c¢6/01/85/59/Kommentarer_till_berattande_elevtexter.pdf.
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Syftet med de nationella proven och bedémningsstéden 4r i huvudsak att
stddja en likvirdig och rittvis beddmning och betygsittning, och
ge underlag for en analys av i vilken utstrickning kunskapskraven uppfylls pa
skolnivéd, pi huvudmannaniva och pa nationell niva.

De nationella proven kan ocksa bidra till
att konkretisera amnesplanerna, och
en okad maluppfyllelse for eleverna.

Beddmningsstoden bidrar till
att konkretisera iamnesplanerna,
att stodja en likvirdig och rittvis bedomning och betygssittning, och
en okad maluppfyllelse for eleverna.

Elever som har en funktionsnedsittning har ritt act med sin skolas hjilp f provet
anpassat. Regler for detta finns pd Skolverkets webbplats.

For att 6ka de nationella provens validitet arbetar provkonstruktorerna med att
forsoka ticka in sd mycket centralt innehall och sa stora delar av kunskapskraven
som mojligt. Ett nationellt prov kan dock inte bli heltickande utan det fungerar
dirfor stodjande for lirare nir det dr dags for betygssittning. Elevernas resultat pa
det nationella provet vigs da samman med andra resultat eleven presterat under
kursens gang. Nir resultaten pa det nationella provet fungerar betygsstédjande,
dvs. i slutet av en termin, ett amne eller kurs som ska betyg sittas finnas anledning
att meddela eleverna ett sammanfattande provbetyg.

Skolverket uppdrar 4t olika universitetsinstitutioner att utveckla och konstruera
nationella prov och provmaterial. Framtagandet av de nationella proven sker i en
kollaborativ process dir lirare och elever pa olika platser i Sverige r involverade
i utprovningen av provuppgifter. Pa Skolverkets webbplats finns information och
exempel pa provuppgifter.

Nationella prov kan bestd av olika fragetyper. I det nationella provet i engel-
ska for gymnasieskolan dominerar t.ex. flervalsfrigor och kortsvarsfragor i en del
(Receptive) medan en annan del (Speaking) dir tva eller flera elever diskuterar
utifran ett givet amne.

ATT ANVANDA NATIONELLA PROV FORMATIVT

Nationella prov forknippas vanligtvis med summativ beddmning i och med att de
ar betygsstodjande och att elevernas resultat pa provet sammanfattas i ett prov-
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betyg. Christian Lundahl, som har forskat om de nationella proven, menar att
proven dven kan ha formativa funktioner pé si sitt att de bade inspirerar elever
med intressanta dmnesperspektiv och att de stimulerar lirares iamnesdidaktiska
utveckling.'”! Proven erbjuder vil utprovade och konkretiserade amnesinriktade
bedémningsuppgifter.

De nationella provens beddmningsanvisningar innehéller ocksa inslag som kan
anvindas formativt sdsom resultatprofiler och konkretiseringar av kurs- och dmnes-
planer. Proven omges ofta av ytterligare material som fyller formativa funktioner, t.ex.
sjdlv- och kamratbed6mningsmaterial eller exempelmaterial som finns tillgingliga pa
Skolverkets webbplats. Dessutom framhaller Lundahl att de nationella proven, liksom
andra prov av god kvalitet, kan anvindas formativt i klassrummet. Anvindandet ér
emellertid begrinsat pa grund av den sekretess som omger dem. Nedan foljer nigra

exempel pa hur ldrare kan arbeta formativt med de nationella proven.'®

Lirare diskuterar “gamla” nationella prov med eleverna for att tydliggora syfte
och kunskapskrav. T.ex. kan eleverna ldsa och i grupp diskutera olika elevexem-
pel ur det nationella provets bedomningsanvisningar. Elevernas instruktioner
kan vara att forst forsoka enas om vilka betyg de olika elevexemplen har fitt.
Nista steg dr att lata eleverna sjilva beskriva de styrkor och svagheter som finns
i elevexemplen och som lett till de olika betygen. For ldraren giller det att ge
elever positiv aterkoppling pa deras begynnande analys eller att sjilv lyfta fram
avgorande kvaliteter om elever har svarigheter med det.

Nir eleverna gor det nationella provet markerar de samtidigt med hjilp av
trafikljusmetoden vilka frigor de tycker att de forstir (gron prick), vilka de 4r
osikra pd (gul prick) och frigor som de inte forstar (r6d prick). Denna marke-
ring ger ldraren en bild av hur eleverna har uppfattat provets olika uppgifter.
Om elever inte forstar vissa uppgifter kan det vara svart for dem att visa vad

de kan med hjilp av just de uppgifterna och deras resultat pa dessa blir di inte
rittvisande infor betygssittningen. Trafikljusmarkeringarna kan ocksa ligga till
grund for klassrumsdiskussioner utifrin hur olika elever har uppfattat uppgif-
terna. Exempelvis kan elever som har gul eller rédmarkerat en uppgift forklara
hur de har uppfattat uppgiften si att liraren fir en bild av vilka svarigheter
eleven uttrycker i samband med uppgiften. Det ger liraren vigledning infor
fortsatt undervisning.

101. Lundahl (2009); (2011).
102. Lundahl (2011).
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® Efter att eleverna har gjort det nationella provet ger liraren forst skriftlig ater-
koppling, i form av kommentarer kring vad som kan utvecklas och forbittras
och inte poing eller betyg, pa elevernas svar pa uppgifterna i det nationella
provet. Nir sedan eleverna har bearbetat aterkopplingen kan liraren eventuellt

meddela poing och/eller betyg pa provet.

Sammanfattning

I kapitlet ges exempel pd metoder som kan anvindas for att utveckla den kontinu-
erliga klassrumsbedomningen i syfte att stirka elevernas lirande. Det handlar om
att klargéra syften och kunskapskrav, att urskilja kinnetecken pa lirande, att ge
formativ dterkoppling och att planera for sjilv- och kamratbedémning. Vidare ges
exempel pa specifika beddmningssituationer, savil autentiska sidana som natio-
nella prov, samt pa hur bedémningsanvisningar till dessa kan utformas pa olika
vis. Kapitlet avslutas med négra exempel pa metoder for att anvinda de nationella
proven formativt i undervisningen.

Diskussionsfragor

® Vilka mojligheter och begrinsningar med bedimningsmatriser ser du i din
undervisning?

® Jimfor och diskutera erfarenheter av hur elever tar emot dzerkoppling i olika
sammanhang.

® Hur kan arbetet med att ge formativ dterkoppling genomforas inom ramen for
en rimlig arbetsbelastning?

® Vilka majligheter ser ni med att anviinda er lirplattform (om er skola har en
sadan) for att stirka sjilv- och kamratbeddmning?

® [ vilka ssmmanhang anvinder du dig av holistiska respektive analytiska bedom-
ningsmetoder? Vilka fortjdnster och svarigheter kan du se med en utokad
anvindning av analytiska bedémningsmetoder?

® Hur arbetar ni med bedimningsexempel i form av egna konstruktioner eller avi-
dentifierade autentiska elevprestationer pa din skola?

® I vilken utstrickning arbetar du formativt med prov? Vilka fortjinster och svarig-
heter ser du med att i stérre utstrickning arbeta formativt med prov?
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Utveckling av bedomningar

En utgingspunkt for forindring av bedomningspraktiken utgors av didaktiska reflek-
tioner hos den enskilde liraren. Det handlar om att prova sig fram till vilka verktyg
och metoder som passar den egna praktiken. Kunskap om bedémning och om
gillande styrdokument behéver ta form i praktisk handling. En vig att stimulera till
reflektionen kan vara att virdera den egna praktiken med hjilp av frigor som:

® Tror jag att alla mina elever kan uppfylla alla delar av kunskapskraven? Vad kan
hindra dem?

Hur vet jag att eleverna har forstatt vad de ska lira sig?

® Hur vet mina elever vad jag ligger vikt vid nir jag bedomer deras uppgifter eller
prestationer?

¢ I vilken omfattning ger jag eleverna aterkoppling som berittar om kvaliteten pé
arbetet/prestationen?

® I vilken omfattning 4r min praktik sidan att eleverna fir dterkoppling som de
lir av och som hjilper dem vidare i sin kunskapsutveckling?

® Hur anvinder jag den dterkoppling jag ger eleverna for att identifiera elevernas
behov och planera direfter?

® Hur ger jag eleverna mojlighet till att virdera det egna arbetet? I vilken omfatt-
ning bedémer eleverna varandras uppgifter/arbete efter tydliga kriterier?

® [ vilken omfattning anvinder jag elevernas responser/svar for att ta reda pa vad
eleverna forstér och for att planera den vidare undervisningen?'®

De brittiska forskarna bakom KMOFAB-projektet podngterar att det ar viktigt

att vara medveten om att en forindrad bedomningsprakeik kan ta tid att utveckla
eftersom den kan utmana traditionella elev- och lirarroller.'” Det kan vara svirt
att som ensam ldrare infora strategier eller bedémningsmetoder som eleverna inte
dr vana vid. Det 4r dirfor av storsta vike att en utveckling av bedomarkompetens
sker genom samarbete med kolleger pa den enskilda skolan eller mellan skolor. For

103. Frgorna ir inspirerade av Vurdering for lering, ett norskt utvecklingsprojekt for formativ bedémning,
presenterat av Utdanningsdirektoratet, Norges motsvarighet till Skolverket, se Utdanningsdirektoratet.
http://skolenettet.no/Moduler/Vurdering/ Templates/Pages/StartPage.aspx?id=64600&epslanguage=NO.

104. Black m.fl. (2003).
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att stimulera till utveckling av bedémarkompetens pa skolan kan reflektionsfragor
anvindas i en kollegial diskussion. Exempel pa fragor att stilla om skolans bedém-
ningsprakeik:

I vilken omfattning
® priglas kulturen pa skolan av en tro pa att alla eleverna kan uppfylla alla delar av
kunskapskraven?

har vi en praktik som sikrar att alla elever, oavsett lirare, vet vad de ska lira?
diskuterar vi hur lirares beddmningspraktik kan hjilpa eleverna att uppfylla alla
delar av kunskapskraven?

far bade elever och ldrare aterkoppling pa sitt lirande och sin praktik som moti-

verar dem att utvecklas?

® ir eleverna delaktiga i beddmningsarbetet?

o diskuterar jag och mina kolleger vad som kidnnetecknar goda och konstruktiva
fragor och uppgifter?

® anvinder skolan resultat frin prov och undersokningar systematiske for att fa
information om pé vilka omréden skolan kan forbittra sig?

® uppmuntras lirare vid var skola till att virdera egen undervisning, egen utveck-

ling och kompetens?'”

Ett exempel pa hur den egna bedomningen kan utvecklas genom kontakt och sam-
arbete med kolleger dr Instructional Talk Throughs. 1dén har utvecklats av ett antal
skolor i Edmonton som anvinder denna metod for att dela erfarenheter skolor
emellan. Metoden innebir att en grupp lirare besoker varandras skolor for att stu-
dera bedémningspraktiken. De talar med elever och observerar elever och lirare i
arbete. De ldrare som ir virdar har férberett besoket genom att beskriva sin praktik
for gisterna samt de omraden som de onskar fi dterkoppling pa. Efter besoket fors
diskussioner om den bedémningspraktik som har observerats. De gistande lirarna
har fate tips och idéer att ta med till sin egen skola och de lirare som stod vird for
besoket har fitt kollegers aterkoppling pa sin egen praktik.

En modell som anvinds i England och USA och som ocksa anvinds i utveck-
lingsarbetet med formativ bedémning i Boras kommun kallas Zeacher Learning
Communities (TLC). Lirare samlas i grupper for att diskutera och utveckla forind-

105. Utdanningsdirektoratet. http://skolenettet.no/Moduler/Vurdering/ Templates/Pages/StartPage.
aspx?id=64600&epslanguage=NO.
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ringsarbetet. Métena foljer en given struktur och genomférs en ging i manaden
under utvecklingsarbetets forsta lasir.'

Det kollegiala samarbetet kan handla om att dela erfarenheter av beddmning
men ocksd om att konkretisera kurs- och amnesplaners kunskapskrav tillsammans
med andra ldrare. Ett konkret sitt att gora detta pa ir att utgd frin autentiska men
avidentifierade elevexempel frin olika typer av beddmningssituationer. Forst spe-
cificerar lirarna tillsammans vilka aspekter av kunskapskraven som bedémnings-
uppgiften provar. I nista steg gis varje elevexempel igenom och lirarna markerar
beligg i dem fér var och en av de olika aspekterna utifrin kunskapskraven for de
olika betygsstegen. Efter det skriver de kommentarer till varje elevexempel utifran
de olika aspekterna som har provats. Elevexemplen kan sedan samlas som en lokal
bedémningsbank pa skolan till nytta for bade lirare och elever. Bedomnings-
banken kan exempelvis utgora en grund for att ta fram nya bedémningsmatriser
eller for att jimfora beddmningsexempel med dmneskolleger pa andra skolor. De
bedémningsstdd som Skolverket kontinuerligt tar fram for olika skolformer och i
olika imnesomraden utgor ocksd en bra grund for denna kollegiala bedomnings-
samverkan.

Materialet Utveckla din bedomarkompetens fran 2008 ir en del av Skolverkets
insatser i samband med inférandet av nationella mél och prov for arskurs tre och
det behandlar bedémning av yngre elevers lis-, skriv-, och matematikkunskaper.
De olika delarna i materialet visar hur uppféljning, beddmning och utvirde-
ring ligger till grund fér utveckling av undervisningen samt hur detta kan bli ett
gemensamt arbete i ett arbetslag pé en skola. Utveckla din bedomarkompetens kan
dven anvindas vid studiedagar eller av enskilda ldrare. I filmer och textmateriel pre-
senteras teoretisk bakgrund, kollegiala samtal, exempel pa elevarbeten och bedém-
ningar. Till detta finns 4ven en handledning om hur man pi den enskilda skolan
kan arbeta med materialet. Aven om materialet ir framtaget med utgangspunke i
Lpo 94 kan det anvindas for generella diskussioner om bedémning och bedomar-
kompetens.

Som en sammanfattning pd den hir skriftens fem kapitel f6ljer ett antal punkter
som lyfter fram kinnetecken hos lirare som bedriver en god bedémningspraktik
och hos skolledare som majliggdr en utveckling av skolans bedomningspraktik.

106. Lundahl (2011); Leahy & Wiliam (2009).
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Larare som bedriver
en god bedomningspraktik...

utgar ifran en tydlig uppfattning om dmnet och progressionen i dmnet i ver-
ensstimmelse med styrdokumenten.

strivar efter en klassrumskultur dir ldrandet star i fokus och eleverna delar
intentionerna med undervisningen.

faster vike vid att eleverna forstar bide mélen med undervisningen och ir for-
trogna med kunskapskraven.

ger formativ aterkoppling som eleverna anvinder for att utveckla sina formagor.
planerar undervisningen sa att elevernas lirande och kunskaper synliggors pa
olika vis och pa olika nivéer.

strivar efter att involvera eleverna i bedémningen genom att utveckla former f6r
kamrat- och sjilvbedomning.

utvecklar former for att anvinda summativ bedomning formativt.

utvecklar beddmningssituationer av hog kvalitet som kiinnetecknas av att de dr
valida och reliabla samt bidrar till en allsidig bed6mning av elevers formagor.
arbetar for en rittvis och likvirdig betygssittning i samarbete med kolleger.

Rektorer som leder arbetet
mot en god bedomningspraktik...

ser beddmningsarbetet som en avgorande aspekt av skolans kunskapsuppdrag.
ser beddmningsarbetet som ett medel att na flertalet av ldroplanens 6vergri-
pande mal (ansvarstagande, elevdemokrati, livslingt lirande, samarbete).
planerar in méjligheter och avsitter tillricklig tid for ett systematiske arbete dr
lirare kan dela erfarenheter och diskutera savil lirande beddmning, som betygs-
sittning i amnesgrupper och arbetslag.

strivar efter en bedomningskultur dir elevens lirande stér i fokus.

engagerar sig i och leder ett systematiskt arbete med likvirdig och rittvis betygs-
sdttning.

lagger vike vid att skolans ldrare har god kunskap om bedémning och om styr-
dokumenten.

uppmuntrar lirare som vill utveckla sin bedémarkompetens.
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Sammanfattning

I utvecklingen av bedomarkompetens ir sdvil den enskilde lirarens didaktiska
reflektioner som ett gemensamt kollegialt samarbete viktiga bestandsdelar. Skol-
ledare som ansvarar for skolans organisation och planering spelar en viktig roll.

I kapitlet ges exempel pd reflektionsfrigor som handlar om bade den egna prakti-
ken och skolans bedomningspraktik samt exempel pa hur samarbete mellan skolor
kan arrangeras. Avslutningsvis sammanfattas i punktform vad som kidnnetecknar
en god bedémningspraktik och hur denna kan majliggoras.

Diskussionsfragor

® Virdera din egen praktik. Utgd ifran frigorna ovan.

® Diskutera skolans praktik med kollegerna. Utgd ifran frigorna ovan.

® Vilka svarigheter upplever du/ni med att som lirare bedriva en god bedom-
ningsprakeik?

® Hur skulle arbetet med att skapa en lokal beddmningsbank pé er skola kunna
organiseras?

® Instructional Talk Throughs beskrivs som ett sitt att bade fa dterkoppling pa sin
praktik och fa nya idéer kring arbetet med bedémning. Hur skulle en liknande
verksamhet mellan skolor i ert ndiromrade kunna organiseras?
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Begreppslista

Allsidig bedomning
Bedémning av en elevs kunskapsutveckling som baseras pé en variation av bedom-
ningssituationer och perspektiv.

Analytisk bedémningsmetod
Bedémning som utgér fran olika delar eller aspekter av en elevprestation.

Autentiska uppgifter
Verklighetsnira uppgifter.

Beddmning for larande
Ett annat begrepp for formativ bedémning.

Bedomningsstod
Nationella provuppgifter med bedémningsanvisningar som ges ut av Skolverket.
Diagnostiska prov, provbanker.

Diagnostiska fragor
Fragor som synliggor elevens forstaelse.

Formativ bedomning
Bedémning som anvinds f6r att stodja elevens lirande och utveckla lirarens
undervisning.

Formativ aterkoppling
Aterkoppling som innefattar ndgon form av atgird eller pa annat sitt bidrar ill att
stddja elevens lirprocess.

Formell bedomning
Nir bedémning sker i tydligt uttalade bedémningssituationer, t.ex. vid prov.

Holistisk bedomningsmetod
Bedémning som utgar frin bedomarens helhetsintryck av en elevprestation.

Informell bedomning
Nir bedémning sker spontant vid arbete med en undervisningsuppgift.

Interbedémarreliabilitet
Miter huruvida tva bedémare 4r verens i beddmningen av elevers prestationer.
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Likvardighet
Att beddmningsgrunderna ir desamma for alla elever.

Metakognition
Att reflektera 6ver och forstd sin egen kunskap och lirandeprocess.

Nyckelkvalifikationer
Generella kunskaper och attityder vi behéver oavsett yrke

Papper-och-penna-prov
Skriftligt prov som gérs individuellt under begrinsad tid.

Relevans
Att endast ritt kunskaper bedoms utifrin styrdokumenten.

Reliabilitet
Miter huruvida en bedémning ir tillforlitlig och méjlig att upprepa med samma
resultat.

Representativitet
Att bedomningen ticker in allt som ska bedémas.

Samstammighet
Overensstimmelse mellan undervisningens mal, aktiviteter och bedémning.

Summativ bedomning
Bedémning som anvinds for att beskriva en elevs kunskapslige som underlag
for omdémen och betyg.

Validitet
Miter ifall beddmningen samt tolkningen och anvindandet av dess resultat ir
trovirdiga.

Vardagsnara prov
Oppna eller praktiska bedomningssituationer.

Aterkoppling
Den del av undervisningsprocessen dir eleven far information om sin prestation
eller forstaelse.

Oppna fragor
Fragor som stimulerar till tinkande och reflektion.
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Kunskapsbeddmning ar en pedagogisk karnfunktion och
en central del i lararens kompetens. En framatsyftande
kunskapsbeddmning, kommunicerad med eleven, ger ett
kraftfullt stdd for larandet.

Detta stodmaterial har tagits fram som ett svar pa det vaxande
intresset kring bedémning i grundskolan, gymnasieskolan

och vuxenutbildningen. Stédmaterialet ar en del i Skolverkets
arbete for att stédja genomférandet av skolreformer och for
en rattvis och likvardig bedémning.

Materialet innehaller en genomgang av centrala begrepp som
anvands i beddmningssammanhang. Materialet ger ocksa
nagra exempel fran kunskapsbeddmningens praktik och
innehaller rad och rén kring kunskapsbeddémningens problem
och mojligheter. Det kan fungera som en utgangspunkt for
diskussion och utvecklingsarbete pa den egna skolan, oav-
sett skolform, kring kunskapsbedémning.

Skolverket

www.skolverket.se
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